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هاي دانشجويان پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان در دو مقطع زماني  نامه اي كيفيت پايان بررسي مقايسه

  1390-94و  89-1385
  

  2محمدرضا كيان مهر ،1بهشته طغياني
  
  

  چكيده
نامه، دانشجويان را  ها، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با تصويب قانون دفاع از مقاله به جاي دفاع از پايان نامه هاي پايان ي بهينه از يافته منظور استفادهبه  مقدمه:

ها در قبل و  نامه ي كيفيت پايان نظور مقايسهي حاضر، به م هاي خود را در قالب مقاله در نشريات علوم پزشكي معتبر به چاپ برسانند. مطالعه نامه موظف نمود تا پايان
  .بعد از اجراي اين طرح، انجام شد

ها  انتخاب شدند و كيفيت آن 1390-94نامه از مقطع زماني  پايان 100و  1385-89نامه از مقطع زماني  پايان 100تحليلي،  -طي يك پژوهش توصيفي ها: روش
 SPSSافزار  آوري و پس از ورود به رايانه با استفاده از نرم ي ويژه جمع نامه هاي مطالعه با استفاده از پرسش گرفت. داده هاي دانشگاه مورد بررسي قرار نامه مطابق آيين

 .تجزيه و تحليل گرديد

نامه در  ترين اجزاي پايان كاملهاي نوع مطالعه، معيارهاي ورود و خروج و ذكر حجم نمونه در فصل روش تحقيق و تطابق مطالب با جداول و نمودارها،  قسمت ها: يافته
بودند، اما در طي مقطع  1385-89ها در مقطع زماني  نامه هاي پايان ترين قسمت گيري، جزء ناقص ي پژوهش و بحث و نتيجه هر دو مقطع زماني بودند و قسمت پيشينه

 .تر شده بود داري مطلوب ، كيفيت اين دو قسمت به طور معني1390-94زماني 

ها در  هاي مصوب نبودند و هر چند كه كيفيت آن هاي دانشجويي داراي كيفيت مطلوبي از نظر محتوا، به روز بودن مطالب و منطبق با طرح نامه پايان گيري: نتيجه
شناسي، در جهت بهبود  آمار و روشي  ي راهنمايي و مشاوره به دانشجويان، به ويژه در زمينه تر، ارايه تر بود، اما لازم است با بررسي دقيق مطلوب 1390-94مقطع زماني 

  .ها گام برداشت تر آن مطلوب
  كيفيت، دانشجوي پزشكي، نامه پايان واژگان كليدي:
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  مقدمه

نامه، يك واحد درسي است و هدف كلي از آن، آشنايي دانشجويان  پايان
). اين كار بـراي دانشـجويان بـه عنـوان     1باشد ( هاي پژوهش مي با شيوه

هـاي بـه    گردد، اما اعتبار يافته يك تمرين عملي در پژوهش محسوب مي
باشـد و لازم اسـت از نظـر محتـوايي، روش      دست آمده نيز مد نظر مي

ها داراي اعتبار كافي بـه عنـوان يـك اثـر پژوهشـي       نابع دادهبررسي و م
هاي پزشـكي،   هاي انجام گرفته در رشته نامه ). پايان2داراي ارزش باشد (

اغلب در قالب يـك روش مطالعـه شـامل مطالعـات مـوردي، مقطعـي،       
  ).  3گردد ( شاهدي، تجربي و كارآزمايي باليني ارايه مي - مورد

نامـه نشـان داده    ي پايان بررسي نقطه نظرات دانشجويان در زمينه
اي و توصيفي بيشـتر   است كه دانشجويان اغلب به موضوعات مشاهده

ــا مطالعــات مداخلــه )؛ چــرا كــه مطالعــات 1اي ( علاقمنــد هســتند ت
اي، مستلزم صرف وقت زيـاد، هزينـه و دقـت نظـر كـافي در       مداخله
  ). 4-5د (باشن هاي مورد آزمون مي نمونه

 دانشگاهي هستند و نقش ارزش اطلاعاتي با منابع از ها، نامه پايان
 از مقـدار زيـادي   سـاله،  همـه  و كننـد  مي ايفا دانش ي پيكره در مهمي

 وقـت اعضـاي   و نيـرو  از تـوجهي  قابل بخش و دولت مالي امكانات
  ).6-7دهند ( را به خود اختصاص مي ها دانشگاه علمي هيأت

 مقاله پژوهشي
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 از گشـاي بسـياري   راه توانـد  مي ها نامه پايان نتايجبا وجود اين كه 
سيسـتم   وجود بهداشتي و درماني منطقه باشد، اما به علت عدم مسايل

هـا، از    نامـه  منـتج از پايـان   مقـالات  موقـع  بـه  انتشـار  كاربردي و عدم
ي  ). بـه منظـور اسـتفاده   7شـود (  ي لازم برده نمي ها بهره هاي آن  يافته

هـا، دانشـگاه علـوم پزشـكي اصـفهان بـا        نامـه  پايان هاي بهينه از يافته
نامـه، دانشـجويان را    تصويب قانون دفاع از مقاله به جاي دفاع از پايان

هاي خود را در قالب مقاله در نشريات علوم  نامه موظف نمود كه پايان
گفتـه، ايـن    پزشكي معتبر به چاپ برسانند. با توجه بـه مطالـب پـيش   

هاي دانشـجويان در قبـل و    نامه كيفيت پايان ي مطالعه با هدف مقايسه
  .بعد اجراي اين طرح انجام شد

  
  ها روش

در  1394تحليلي بود كه در سال  -ي توصيفي اين مطالعه، يك مطالعه
ي پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصـفهان بـه انجـام رسـيد.      دانشكده
ي  رشـته هاي دانشجويان  نامه ي آماري مورد مطالعه، شامل پايان جامعه

  بود. 1385-94هاي  پزشكي در سال
اي  هاي مقطع دكتري حرفه نامه معيارهاي ورود به مطالعه شامل پايان

ي پزشكي دانشگاه علـوم پزشـكي اصـفهان     پزشكي عمومي در دانشكده
نامـه بـود. بـه دليـل      و در دسـترس بـودن پايـان    1385- 94هاي  در سال

  يچ يك از مطالعه خارج نشدند.ها، ه نامه دسترسي آسان به تمام اين پايان
ي مورد نياز اين مطالعه، با استفاده از فرمـول بـرآورد    حجم نمونه

گيـري سـهمي    ي دو ميانگين و روش نمونه حجم نمونه جهت مقايسه
  مورد بررسي قرار گرفت.

نامـه از مقطـع زمـاني     پايـان  100روش كار بدين صورت بود كه 
نامـه   طرح مقاله به جاي پايانساله قبل از اجراي  5ي  دوره 89-1385
سـاله بعـد از    5ي  دوره 1390-94نامـه از مقطـع زمـاني      پايان 100و 

هـا، همـه بـا گـرفتن      نامه گفته انتخاب شد. اين پايان اجراي طرح پيش
ي پزشـكي   ي قبولي به عنوان واحد درسي مورد پذيرش دانشكده نمره

ثبت رسـيده بودنـد.   ي پزشكي به  ي دانشكده قرار گرفته و در كتابخانه
نامـه شـامل    فصل اصلي پايان 5هاي دو مقطع، از نظر  نامه كيفيت پايان

هاي تحقيق و قسمت بحث  ي پژوهش، روش كار، يافته كليات، پيشينه
گيري مورد بررسي قرار گرفت و نتايج در چك ليست ويـژه،   و نتيجه

  ثبت شد.
ل بـر  ابزار گردآوري اطلاعات، چك ليستي (فايل پيوست) مشتم

هــا، بحــث و  هــا، يافتــه هــاي چكيــده، مقدمــه، مــواد و روش بخــش
ي  نامـه  گيري و منابع بود كه در گذشته، در طرح تحقيقاتي پايـان  نتيجه

» 1392هـاي دانشـگاه آزاد اسـلامي در سـال      نامه بررسي كيفيت پايان«
هـاي تـدوين    مورد استفاده قرار گرفته بود. اين فـرم، بـا دسـتورالعمل   

و مقاله تطبيـق داده شـد و طبـق نظـر متخصصـين مربـوط،        نامه پايان

برداري قرار گرفـت. ايـن چـك ليسـت، در ابتـدا       اصلاح و مورد بهره
نامه تكميل شد و نواقص و اشـكالات   پايان 20توسط پژوهشگر براي 

آوري  ي نهـايي آن بـراي جمـع    موجود در آن مرتفع گرديـد و نسـخه  
  اطلاعات مورد استفاده قرار گرفت. 

آوري و رفع نقص، وارد رايانه شدند  هاي مطالعه بعد از جمع دهدا
مورد تجزيه و تحليل قرار  23ي  نسخه SPSSافزار  و با استفاده از نرم

هـا شـامل    هاي آماري مورد اسـتفاده جهـت آنـاليز داده    گرفت. آزمون
  .بود tو  2χ ،Fisher's exactهاي  آزمون
  

  ها افتهي
در هر دو مقطع زماني، بيشترين تعداد صفحات به كليـات اختصـاص   

درصـد و در مقطـع دوم    2/58يافته بود؛ به طوري كـه در مقطـع اول   
درصد صفحات به ايـن قسـمت اختصـاص داشـت. در مقابـل،       3/47

درصـد و در مقطـع    8/16ها در مقطع اول  نسبت صفحات فصل يافته
 Fisher's exactام آزمـون  درصد بود. در عـين حـال، انج ـ   6/29دوم 

نشان داد كـه توزيـع فراوانـي نسـبت صـفحات در دو مقطـع زمـاني        
). قابـل ذكـر اسـت بـر حسـب      P=  150/0دار نـدارد (  اختلاف معني

هاي اين مطالعه، در مقطع زماني دوم، نسبت صفحات مربوط بـه   يافته
قسمت كليات كاهش يافتـه و در مقابـل، حجـم مطالـب مربـوط بـه       

  ها افزايش داشته است. هقسمت يافت
ي  ي فارسي بـا چكيـده   درصد موارد، چكيده 84در مقطع اول در 

انگليسي مطابقت داشت؛ در صورتي كه ايـن ميـزان تطـابق در مقطـع     
، اخـتلاف دو  2χدرصد ارتقا پيدا كرده بود، اما طبق آزمون  92دوم به 

  ).P=  082/0دار نبود ( مقطع زماني معني
اني صحت مطالب مربوط به قسمت چكيده به ، درصد فراو1در شكل 

ــي      ــان م ــه نش ــت ك ــده اس ــع آم ــك دو مقط ــه    تفكي ــوع مطالع ــد ن   ده
)008/0  =P045/0گيري ( ) و روش نمونه  =Pداري داشت. ) اختلاف معني  

  

  
  . درصد فراواني ميزان صحت مطالب قسمت چكيده در دو 1شكل 
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مطالعه مربوط به قسمت ، درصد فراواني ميزان صحت 2در شكل 
مقدمه قبل و بعد از اجراي طرح آمـده و بيـانگر آن اسـت كـه نشـان      

هـا، بـه ويـژه در     دهد هر چند كه قسمت مقدمه در برخي قسـمت  مي
تري پيدا كرده بود، اما در مجمـوع،   قسمت بيان مسأله، كيفيت مطلوب

  داري بين دو مقطع زماني ديده نشد. تفاوت معني
  

  
  فراواني صحت مطالب مربوط به فصل مقدمه در دو . درصد 2شكل 

  مقطع زماني
  

، درصد فراواني ميزان صحت مطالب قسـمت مـواد و   3در شكل 
ها در دو مقطع زماني اول و دوم نشان داده شده است. بر حسب  روش

ــون  ــه2χآزم ــع اول (  ، روش نمون ــري در مقط ــد) و دوم  72گي   درص
  هــا در مقطــع اول  آوري داده )، ابــزار جمــعP=  041/0درصــد) ( 84(
) و روش تجزيـــه و P=  006/0درصـــد) ( 92درصـــد) و دوم ( 78(

  درصـــد)  83درصـــد) و دوم ( 75هـــا در مقطـــع اول ( تحليـــل داده
)017/0  =Pتر شده بود. ) مطلوب  

  

  
هاي  نامه . درصد فراواني تكميل قسمت روش تحقيق در پايان3شكل 

  بررسي شده

ها و مطابقـت ايـن قسـمت بـا      نامه هاي پايان بررسي قسمت يافته
هاي مربوط نشان داد كه هر چند وضعيت اين قسمت در مقطـع   طرح

داري در قبل و بعد از  تر شده بود، اما اختلاف معني زماني دوم مطلوب
  ). 4مداخله وجود نداشت (شكل 

  

  
هاي تحقيق در  ته. درصد فراواني ميزان صحت موارد مربوط به ياف4شكل 

  دو مقطع زماني
  

درصـد   10گيري نشان داد كـه   هاي بحث و نتيجه بررسي قسمت
هـاي مقطـع دوم داراي    نامـه  درصد پايان 25هاي مقطع اول و  نامه پايان

درصــد  25گيــري كامــل بودنــد. همچنــين،  قســمت بحــث و نتيجــه
هـاي مقطـع دوم داراي    نامـه  درصد پايان 35هاي مقطع اول و  نامه پايان

ي نتيجـه   ط بودنـد؛ يعنـي مقايسـه   گيـري متوس ـ  قسمت بحث و نتيجه
مطالعه با ديگر مطالعات انجام گرفت، اما علت تشابه يا تفـاوت، ذكـر   

درصـد   40هاي مقطع اول و  نامه درصد از پايان 65نشده بود. بالاخره 
هاي مقطع دوم، داراي بحث و نتيجه گيري ضـعيف بودنـد و    نامه پايان

ها رعايت نشده  ه گرديد، در آنها اشار موارد مورد نياز كه در بالا به آن
گفته نيز نشـان داد تفـاوت    هاي پيش بر روي داده 2χبود. انجام آزمون 

  ).P=  001/0دار بود ( دو مقطع زماني مورد مطالعه معني
گيـري، درصـد    هـاي بحـث و نتيجـه    ، در مورد بخش5در شكل 
شـان  هـا ن  نامـه  ي پژوهش و منابع مورد استفاده در پايان فراواني پيشينه

ي دوم  ي موارد اين قسمت در مرحله داده شده است كه طبق آن، كليه
  هــا  تــر شــدند و ميــزان اخــتلاف در قســمت ثبــت پيشــنهاد  مطلــوب

)010/0  =P  ) 002/0)، استفاده از منـابع جديـد  =P   و كامـل بـودن (
  داري داشت. ) تفاوت معنيP=  001/0بحث (
  

  بحث
هـاي   نامـه  ي كيفيـت پايـان   هدف كلي از انجام ايـن مطالعـه، مقايسـه   
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ي پزشـكي دانشـگاه علـوم پزشـكي اصـفهان در دو       دانشجويان رشته
  بود.  1390-94و  1385-89مقطع زماني 

  

  
گيري  . درصد فراواني ميزان صحت موارد مربوط به بحث و نتيجه5شكل 

  .در دو مقطع زماني
  

نامـه در دو مقطـع زمـاني، اخـتلاف      پايانميانگين تعداد صفحات 
هـا در   نامه داري داشت كه اين تفاوت، به علت تغيير ماهيت پايان معني

نامـه مؤيـد    دو مقطع زماني بود و از آن جايي كه تعداد صفحات پايان
نامه نيست، اين طرح موجب بالا رفتن كيفيت كار  افزايش كيفيت پايان

ي  نامه گرديده است. مطابق آيينو كاهش مصرف كاغذ و مواد مصرفي 
نامه  درصد كل پايان 10نامه، حجم قسمت مقدمه نبايد از  نگارش پايان

بيشتر باشد، در حالي كه در هر دو مقطع زماني، نسبت اين صـفحات  
داري بين دو مقطع زماني وجود  بيشتر بود و هر چند كه اختلاف معني

ماني ياد شده، نشـان از  نداشت، اما تغييرات ايجاد شده در دو مقطع ز
رسـاند   پيشرفت رو به جلو در اين زمينه بوده است و اين مفهوم را مي

رود.  هاي دانشگاه به سمت مطلـوب شـدن بـه پـيش مـي      نامه كه پايان
هـا و   نامه يعني فصل يافته همچنين، افزايش نسبت صفحات مفيد پايان

  باشد. گيري، مؤيد اين مطلب مي بحث و نتيجه
درصــد حجــم   60 حــدود همكــاران، و يلــين ي در مطالعــه

هاي كارشناسي ارشـد دانشـگاه اصـفهان بـه قسـمت مقدمـه        نامه پايان
) كـه ايـن رقـم، بـه طـور تقريبـي مشـابه        8اختصاص داده شده بود (

  باشد.  هاي دانشگاه در مقطع زماني اول مي نامه پايان
هــاي ارايــه شــده داراي  نامــه ي حاضــر، تمــامي پايــان در مطالعـه 

ي فارسي و انگليسي بودند، اما چكيـده كـه بايـد معـرف كـل       كيدهچ
نامه باشد، از كيفيت مناسبي برخوردار نبـود. بـا وجـود ايـن كـه       پايان

داري در مقطـع   نويسي در قسمت چكيده به طور معني وضعيت مقدمه
هـا، قسـمت    نامـه  ترشده بود، اما در بسياري از پايان زماني دوم مطلوب
  لات كلي و فاقد كيفيت مناسب بود.چكيده داراي اشكا

توجه به اين نكته ضروري است كه در هر مقاله، در ابتدا قسمت 
گيرد و چنانچه اين قسمت داراي كيفيـت   چكيده مورد مطالعه قرار مي

گيرد. در نهايت اين كـه   مناسبي نباشد، مورد استقبال خواننده قرار نمي
متر از مقطع زمـاني دوم  ميانگين امتياز قسمت چكيده در مقطع اول، ك

اي كـه در ايـن قسـمت حاصـل      بود و با وجود بهبـود قابـل ملاحظـه   
  گرديد، اما هنوز قسمت چكيده در حد ضعيف يا متوسط بود.

Horton  وHawkins اي مداخلـه  محتـواي  ،يمشابه پژوهش در 
 بـا  را فلوريـدا  دانشـگاه  در اجتماعي خدمات دكتري هاي نامه پايان در

 بررسـي  جهـت  از اجتمـاعي  خـدمات  دكتري هاي برنامه تعيين هدف
 اي مداخلـه  هاي پژوهش كارگيري به براي دانشجويان تشويق موفقيت

 دكتـري  ي نامـه  پايان ي چكيده 252زيابي قرار داده است. آنان ار مورد
تنهـا   كـه  رسـيدند  نتيجـه  به اين و كردند بررسي را اجتماعي خدمات

هـاي   ها، تمركزشان روي پـژوهش  نامه پاياني  درصد از چكيده 49/13
هـاي   درصد موارد، چكيده 55اي بوده است. در عين حال، در  مداخله

  ).9ي اصلي مطالعه نبودند ( ي يافته ارايه شده، در برگيرنده
نامـه را شـامل    درصـد كـل پايـان    10قسمت مقدمه، بايد حداكثر 

غير ضروري در اين نامه، مطالب  گردد، اما به منظور حجيم كردن پايان
گردد؛ در حالي كه داوران مقالـه، بـه قسـمت مقدمـه      قسمت ارايه مي

نامـه   هـاي اصـلي پايـان    كمترين توجه را دارند و بيشتر روي قسـمت 
هـاي   نامـه  ي حاضر نشان داد كه پايان هاي مطالعه كنند. يافته تمركز مي

دانشجويان پزشكي دانشگاه علوم پزشـكي اصـفهان از كيفيـت نسـبي     
  برخوردار است.

نامه است كـه   هاي پايان ترين قسمت ها، يكي از مهم قسمت روش
باشـد.   هاي به كار رفته براي انجام پژوهش مي ي روش مشخص كننده

هاي مختلفي شامل نـوع مطالعـه، معيارهـاي     اين قسمت، داراي بخش
گيـري، ابـزار    ورود و خروج، حجم نمونه، زمان، مكـان، روش نمونـه  

باشـد. در ايـن    ها مي ها، روش كار و روش تحليل داده هآوري داد جمع
  ها مشاهده نشد.  دار و مطلوبي در قسمت روش تحقيق، تغييرات معني

ها، ميزان دستيابي به اهداف پژوهش در اين  در بررسي فصل يافته
دار نبـود و هنـوز تـا رسـيدن بـه حـد مطلـوب         ي زماني معني دو بازه
 يرو بـر ي خادمي و همكـاران   مطالعهي زيادي وجود دارد. در  فاصله

 يپزشـك  علوم دانشگاه يپزشك دندان ي رشته انيدانشجو يها نامه انيپا
ي  ، ميـزان دسـتيابي بـه اهـداف ويـژه     1383-87هاي  الس در اصفهان
 ).10درصد برآرود گرديد ( 79ها حدود  نامه پايان

گيري بـا   ي حاضر در مورد قسمت بحث و نتيجه هاي مطالعه يافته
گيـري لازم در خصـوص تشـابه و يـا      ديگر مطالعات مقايسه و نتيجـه 

گيـري در   ها ارايه شد. همچنين، قسـمت بحـث و نتيجـه    تفاوت يافته
خسـروي و   يمظفـر ي  تر شده بود. در مطالعـه  مقطع زماني دوم كامل

 نيدر ا شد؛ يبررس زدي يپزشك علوم نشگاهدا يها نامه انيپا همكاران،
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 مطلـوب  نسبت به يها افتهي يدارا ها افتهي قسمت كه چند هرمطالعه، 
 امـا )، بودند دهينرس خود اهداف به ها نامه انيپادرصد  4/1(تنها  بودند

 ژهيو به و داشت وجود ضعف ي نقطه ،يريگ جهينت و بحث قسمت در
 بـه  يها افتهي نيب يقبول قابل ي سهيمقا ،يپزشك دندان يها نامه انيپا در

). 11( اسـت  نگرفته صورت گرانيد مطالعات با مطالعه از آمده دست
 و )13(همكاران  و Camps )،12(همكاران  وشيري  يعل مطالعات در

دانشـجويان در نوشـتن قسـمت     ضـعف  بـه  زين )14( يو اكبر شكفته
  گيري اشاره شده است. بحث و نتيجه
دست آمـده، ميـانگين امتيـاز قسـمت بحـث و        به هاي برابر يافته

هاي مقطع اول كمتر از مقطع دوم بود. بحث و  نامه گيري در پايان نتيجه
نامـه و يـا    ترين قسمت يك پايـان  توان به عنوان مهم گيري را مي نتيجه

مقاله به حساب آورد، اما متأسفانه دقت كافي در نوشتن ايـن قسـمت   
ب، حاكي از ضعف دانشجويان در كار معمول نشده است كه اين مطل

پژوهش و عدم همكاري مؤثر استادان مشاور و راهنما در تدوين ايـن  
گيـري بـه    باشد. با توجه به اين كه قسمت بحـث و نتيجـه   قسمت مي

هـاي   طبـق يافتـه   داري پيشرفت نموده بود، اما همچنـان  صورت معني
بـه طـوري كـه    ها است؛  نامه ترين قسمت پايان ي حاضر، ناقص مطالعه

  ) برآورد گرديد.10كيفيت اين قسمت در حد ضعيف (امتياز كمتر از 
ي رفرنس نويسي در مقطـع دوم،   هاي اين مطالعه، نحوه طبق يافته

هاي مطالعـه   اي بهتر شده بود. ضمن اين كه يافته به طور قابل ملاحظه
  باشند. ها در اين بخش هنوز ضعيف مي نامه نشان داد كه پايان

هـاي دانشـجويان در ايـن     نامه لازم به ذكر است، در بررسي پايان
ي حجم مقدمه با دانشجويان كارشناسـي ارشـد    ، از نظر مقايسه مطالعه

ي بخش دستيابي به اهداف  دانشگاه اصفهان و همچنين، از نظر مقايسه
پزشكي دانشگاه علوم پزشـكي اصـفهان و    ي دندان با دانشجويان رشته

آموختگـان   دانـش گيـري بـا    ي بخش بحث و نتيجـه  يسهنيز از نظر مقا

دانشگاه علوم پزشكي يزد، اطلاعات آماري مشابهي به دست آمد. اين 
ها  آمار مشابه، حاكي از وجود يك ضعف مشترك در تمام اين دانشگاه

تـوان بـه پـايين     باشد. در بيان علت تشابه اين ضعف مشترك، مـي  مي
ي  و اســتادان مربــوط در مقولــهبـودن آگــاهي و توانــايي دانشـجويان   

  نامه اشاره كرد. نگارش صحيح پايان
با توجـه بـه اقـدامات صـورت گرفتـه       كه نيا يينها يريگ جهينت

ي زماني  ها در بازه نامه توسط مسؤولان در جهت بالا بردن كيفيت پايان
ي حاضر نشان داد كه هر چنـد اقـدامات    هاي مطالعه ، يافته94-1390

ي زمـاني تـا حـدي در بـالا بـردن كيفيـت        ن بازهصورت گرفته در اي
ها تأثيرگذار بوده است، اما همچنان اين اقـدامات، از قـدرت    نامه پايان

  كافي جهت افزايش اين كيفيت در حد مطلوب برخوردار نبوده است.
رسد پايدار ماندن اين نقاط ضـعف بـه دلايـل كيفيـت      به نظر مي

عـدم اسـتقبال دانشـجويان از    هـاي تحقيـق،    پايين آموزشي در كارگاه
ي اسـتادان   هاي تحقيق، عـدم همكـاري و مشـاركت دلسـوزانه     كارگاه

ي دانشجويان در انجام امور پژوهشي و  راهنما و مشاور، كاهش انگيزه
هدف تحصيلي آنان تنها براي رسيدن به درآمد شغلي بيشـتر، قـدرت   

هاي مالي  ي پژوهشي، كمبود حمايت ناكافي مسؤولان در ايجاد انگيزه
نامه توسـط خـود دانشـجو و     و غيره از دانشجويان، عدم نگارش پايان

ها در هر  نامه نويسان سود جويي كه روش كار آن نگارش توسط پايان
ها  نامه ي زماني بدون تغيير مانده بود و ضعيف بودن نقش پايان دو بازه
  .باشد ي شغلي دانشجويان مي در آينده
  

  تشكر و قدرداني
 در مصـوب  291279 ي شـماره  بـه  يقاتيتحق طرحاز  برگرفته مقاله نيا

 مراتـب  سـندگان ينو لهيوس نيبد. باشد يم اصفهان يپزشك علوم دانشگاه
 .ندينما يم اعلام دانشگاه آن يها تيحما از را خود يقدردان و تشكر
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Comparative Evaluation of Thesis Structure in Two Point Time of 2006-2010 

and 2011-2015, School of Medical, Isfahan University of Medical Sciences, Iran  
 

Beheshteh Toghyani1, Mohammadreza Kianmehr2 
 
Abstract 
Background: The present study aimed to compare the quality changes of medical students’ thesis before and 
after implementation of new thesis regulations.  

Methods: In a cross-sectional study, 100 theses that were written during 2006-2010 and 100 theses from 2011 
till 2015 were selected and the quality and quantity of them were assessed based on the university regulations. 
All data were collected using special questionnaire and then were analyzed using SPSS software. 

Findings: Type of study, inclusion and exclusion criteria, sample size and adjustment of tables and figures with 
text content were the most completed parts during the both periods. In contrast, results and discussions were the 
most incomplete ones during 2006-2010; these parts had improved significantly during the period 2011-2016. 

Conclusion: According to the present study, the medical students’ theses had no acceptable quality and were not 
adjusted with new university regulations. They had poor quality in content and were not up-to-date; however, we 
saw some improvements since 2011-2016 in different aspects of thesis. Still, it is necessary to qualify the studies by 
precise assessment and introducing better consultation to students, especially in scientific and statistics fields. 
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