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  9511سوم شهریور  ی /هفته385 ی /شمارهمو هشت  سال سی مجله دانشکده پزشکی اصفهان
 11/6/1933تاریخ چاپ:  1/5/1933تاریخ پذیرش:  6/11/1931تاریخ دریافت: 

  
 بررسی روایی و پایایی ابزارسازی و  بومی :بالینی های در عرصه دستیاری دانشجویان بازخورد به بررسی محیط

 
 2اطهر امید، 2آرش نجیمی ،1جلالیمرجان 

 
 

‌چکیده

 طيمح يابیکه ارز یي. از آن جاباشند يهای دانشجویان م ای در جهت تثبيت آموخته ترین معيارهای آموزش حرفه بازخورد، از مهم ی هیآموزش باليني و ارا مقدمه:

 یشده برا یساز يبوم یابزار ی هیراحاضر با هدف ا ی دارد، مطالعه انیدانشجو یريادگیو  زشيانگ شیدر افزا يابزار متناسب، نقش مهم کیبا استفاده از  ينيآموزش بال
 .اصفهان انجام شد يدانشگاه علوم پزشک يپزشک یاريمقطع دست انیدر دانشجو ينيبال یها بازخورد در عرصه طيمح يبررس

 بررسي ابزار اول، ی مرحله در دو مرحله انجام شد. در 1936-39در سال تحصيلي  مقطعي بود که مطالعات قالب در و ابزارسازی نوع از ی حاضر، مطالعه ها: روش

از  «Forward–backward»استاندارد  روش به بود، مطالعه این تئوریک مبنای و شده تدوین کاری های محيط که برای همکاران و Steelman بازخورد محيط
یا  Content validity ratioو  CVIیا  Content validity index)کمي  ی نامه پرسش محتوایي روایي دوم، ی مرحله در. گردید ترجمه فارسي به انگليسي
CVRی محاسبه با پایایي همچنين، و کيفي و کمي روش به نامه پرسش صوری روایي کيفي، ( و Cronbach's alpha افزار  نرم کمک به ها داده و انجامSPSS 
 .گردید تحليل

 قابل ی دامنه در (Quantitative face validity) کمي صوری روایي ( وCVIو  CVRکمي ) محتوای روایي شاخص لحاظ به نامه پرسش سؤالات تمامي ها: یافته

 .به دست آمد 161/0 با این مطالعه برابر Cronbach's alpha و ضریب داشتند قرار قبولي

تواند برای  مناسبي برخوردار است و مي پایایي و روایي از همکاران، و Steelmanی  نامه ی پرسش سازی شده فارسي و بومي ی نسخه دادند نشان ها یافته گیری: نتیجه

 .مورد استفاده قرار گيرد دستياری مقطع دانشجویان در باليني های عرصه در بازخورد محيط بررسي

 ابزار سنجي؛ روان نتایج؛ تکرارپذیری بازخورد؛ سازی؛ بومي واژگان کلیدی:

 
بررسی بومی سازی و  :بالینی های در عرصه دستیاری دانشجویان بازخورد به بررسی محیط .اطهر دي، امآرش يمي، نجمرجان يجلال ارجاع:

 .434-501 (:519) 91؛ 1933مجله دانشکده پزشکي اصفهان  .روایی و پایایی ابزار

 

 مقدمه

 .افتد   اتفاق میبخش قابل توجهی از یاددهی و یادگیری در محیط بالینی 

سازی دانشجویان جهد  انجدا     ه ف اولیه و اصلی آموزش بالینی، آماده

 .باشد   هدای درمدانی مدی    های بالینی در شرایط مختلد  مراقتد    مهارت

از  یاتید و ح ریناپد  یی جد ا ء جد   کید به عندوان   ینیبال طیمح ،شک یب

 .(1)دارد  ه ف نیبه ا  نیجه  رس ینقش مهم ی،نیآموزش بال

شدود، بدازرورد    یکی از اب ارهایی که منجر به ارتقای یادگیری می

یدادگیری   ی هایشدان در ودود دوره   به دانشجویان در رصوص فعالی 

ها اس . بازرورد، در واقع فعدالیتی اسد  کده جریدان یدادگیری را       آن

فعالی  یدادگیری و بهتدود آن،    ی کن  برای ادامه میتر و مشخص  عمیق

رود و برای او ک ا  انتظارات آموزشدی از   از فراگیران چه انتظاراتی می

 یدادگیری،  تعمیدق  در امر، این (.2-3اهمی  بیشتری برروردار اس  )

 توانایی اف ایش و ش ه کنترد رود نفس، یادگیری به اعتماد و انگی ش

 ودرف  از پیامی . بازرورد، حاوی(4)اس   مؤثر ها به کارگیری آمورته

 بازان یشدی  و فدرد  رود تجارب کلاسی، کتاب، هم م رس،)عامل  یک

 .(5)اس   او عملکرد از هایی جنته در رصوص فراگیر به (فردی

گیری کمی  و کیفی  محیط و جو آمدوزش، نقدش کلید ی     ان ازه

و   شیددنگا شیافدد ادر ایجدداد و بهتددود فآددای آموزشددی م لددوب و 

 ،آن قید نجا  دق( که ا6های بالینی دارد ) در عرصه انیدانشجو یریادگی

 یراپ شدک یو پ یپ شدک  گدروه  انبیو مر تاداناس یبرا ریفراگ یبه چالش

 پژوهشیمقاله 
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 آمدوزش  طیاب ار مناسد  سدنجش محد    یریکارگه ب .ش ه اس  لیتت 

در آن  ریید تغ جداد یامکان ا ،ینیآموزش بال طیعلاوه بر بهتود مح ی،نیبال

 ی،آموزش پ شدک  یها طیبا توجه به تنوع مح .(7) کن  یفراهم م  ینرا 

در تمدا  مدوارد     یکأ. تاس ش ه و استفاده اب اع   ین یمتناست یاب ارها

 ریاب ارها بدوده اسد  تدا از تف د     نیجا از ا هناب ی بر ع   استفاده یمتن

 .(8)اجتناب گردد م العات  جیاشتتاه در نتا

 بددازرورد محددیط، همکدداران و Steelman ی بددر اسدداس م العدده

 از منفی و مثت  بازرورد بودن دسترس در و مق ار عنوان به سازمانی،

ایدن   امدا  اسد ،  شد ه  تعرید   هدای سدازمانی   مختل  در محیط منابع

هایی  ، دی گاهگفته ی پیش م العهنمای  که در راستای  م العه، تلاش می

هدای   عرصده  متمرکد  بدر   که های آموزشی بازرورد در محیط محیط از

 واضد   .نماید   باش ، ارزیابی می دستیاری ی بالینی در دانشجویان دوره

 دریافد   مختلد   مندابع  از بازرورد را اولاعات دانشجویان که اس 

 ی عرصده  در Feedback environment scale (FES)در . کنند   مدی 

 عنصر هف  و ها ای دوره هم و های استادان  نا به عامل اصلی بالینی دو

 ی ارایده  ی راص )اعتتدار منتدع، کیفید  بدازرورد ارایده شد ه، نحدوه       

بازرورد، بازرورد م لوب، بازرورد نام لوب، در دسترس بودن منتع 

مدورد   منتدع  عوامل این از یک هر در بازرورد و دررواس  بازرورد(

 .(9-11)گیرن   بررسی قرار می

هدایی   بررسدی هر چند ،   ران،یبا توجه به م العات انجا  ش ه در ا

های بازرورد در دانشجویان پرستاری و پیراپ شدکی   در راب ه با محیط

هدای بدالینی در دانشدجویان     ، اما تا کنون محدیط (11)انجا  ش ه اس  

دستیاری مورد بررسی قرار نگرفته اس  که ست  ع   بررسی  ی دوره

دسدتیاری و عد      ی های بدازرورد در دانشدجویان دوره   کیفی  محیط

هدا شد ه اسد . از ایدن رو،      تلاش برای ارتقدای کیفید  ایدن محدیط    

سازی اب ار بررسی محدیط بدازرورد بده     با ه ف بومی ی حاضر م العه

هددای بددالینی دانشددگاه علددو   دسددتیاری در عرصدده ی دانشددجویان دوره

 پ شکی اصفهان وراحی و اجرا ش .

 

 ها روش

بدود کده    در قال  م العات مق عیتوصیفی و از نوع حاضر،  ی م العه

 بدازرورد بده   سازی اب ار بررسی محدیط  به منظور بومی 1397در ساد 

 پ شکی علو  دانشگاه بالینی های در عرصه دستیاری مق ع دانشجویان

متخصصدان آمدوزش    ،آماری ایدن م العده   ی جامعه اصفهان انجا  ش .

لدو   هدای مختلد  پ شدکی در دانشدگاه ع     پ شکی و دسدتیاران رشدته  

متخصصان آموزش پ شدکی در فرایند  روایدی     .پ شکی اصفهان بودن 

هدای پ شدکی، ضدمن بررسدی      نامه و دستیاران رشدته  محتوایی پرسش

ی بعد  در تعیدین    نامه در مرحله ی روایی صوری با تکمیل پرسش اولیه

 نامه مشارک  داشتن . پایایی پرسش

سداله بده    ی حد اقل یدک   سابقه داشتنمعیارهای ورود به م العه، 

عنوان دستیار در گروه آموزشی، تکمیل کامل و دقیدق ابد ار، رضدای     

کامل جه  تکمیل اب ار و معیار رروج از م العده، عد   رضدای  در    

 آغاز تکمیل و یا انصراف در هنگا  تکمیل اب ار بود.

 یوراحد  جه  ی اود این م العه در دو مرحله انجا  گردی . مرحله

 ییابتد ا  یبررسد  در. انجا  شد   دو ی مرحله به ورود جه  ییابت ا اب ار

 کده  همکاران و Steelman توسط بازرورد طیمح یبررس اب ار ن،یمحقق

 نید ا کید تئور یمتندا  عنوانه ب ،اس  ش ه نیت و یکار یها طیمح یبرا

 ابتدد ا از رددانم   در ،اسدداس نیهمدد بددر. (11) شدد  انتخدداب م العدده

Lisa Steelman نامه به زبدان انگلی دی    ی این پرسش ی اولیه ت وین کنن ه

نامده بده زبدان فارسدی      در دانشگاه فلوری ا اجازه گرفته ش . سپس، پرسدش 

ترجمه ش  و نتیجه توسط مترجمی دیگر به زبان انگلی ی برگرداند ه )بداز   

ه ارسداد گردید  تدا از    ی اصلی مقال ترجمه( ش  و پس از آن، برای نوی ن ه

نامدده تأییدد  شددود. پددس از تأییدد  ترجمدده،  ی پرسددش ایددن وریددق، ترجمدده

 . یگرد -ییایو پا ییروا نییتع-دو   ی نامه وارد مرحله پرسش

 اسدتان ارد،  روش به نامه پرسش ی ترجمه از پس ی دو  مرحله در

 و یکمد ی )صدور  یدی روای(، فد یک و یکمد ) ییمحتوا ییروای  محاسته

 انجددا  Cronbach's alpha  یضددر قیددور از ابدد ار ییایددپای(، فددیک

 .گرف 

 ،نامه پرسش ییمحتوا ییروا یبررس جه  :محتوایی روایی بررسی

 ییروا ن ت  ی،کم روش در . یگرد استفاده یفیک و یکم ی وهیش از

 محتوا ییروا شارص و( CVRیا  Content validity ratio) محتوا

(Content validity index  یاCVI ) محاسته الاتؤس ی هیکل جه 

ی  های وراحی ش ه ای متشکل از گویه نامه با پرسش ،کار نیا یبرا. ش 

نفر متخصص آموزش پ شکی  12 از( 63ها:  ی قتل )تع اد گویه مرحله

، سازه هر با مرتتط یها هیگو رصوص در را رود نظر تا ش  دررواس 

 ریغ اما  یمف ،یضرور) یق مت سه  یو قال  در ضرورت نظر از

ی  نامه با مراجعه . این پرسشکنن  اعلا ( یضرور ریغ و یضرور

 ها توزیع گردی . پرسشگر به محل کار نمونه

 فرمود اساس بر و متخصصان تع اد به توجه بابرای تحلیل نتای  

 .شد   محاسدته  هدا  هیگو از کی هر یبرا ییمحتوا ییروا ن ت مربوط، 

 کنند گان   یابید تعد اد ارز  ، چنانچهLawshe ج ود بر اساس شارص

 .باشد   مدی  56/1برابر بدا   CVRقابل قتود قل مق ار انفر باش ، ح  12

  نظدرات  از هدا،  هید گو از کید  هدر  ییمحتوا ییروا شارص نییتع یبرا

 و بدودن  مدرتتط  ،یسدادگ  ارید مع سده  قالد   در نیمتخصص از نفر 12

 هدر  یبرا یق مت 4 کرتیل  یو از استفاده با مج ا صورت به وضوح

 از ،بدودن  سداده  ارید مع یبدرا  کده  شدکل  نیبد  . ش  استفاده اریمع سه

 ارید مع یبدرا   د ، ین سداده  و ساده ن تتا ساده، ساده، کاملا یها نهیگ 

 رید غ و مربدوط  ن دتتا  مربدوط،  مربوط، کاملا یها نهیگ  از بودن مرتتط
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 واضد ،  کداملا  یهدا  نده یگ  از هید گو هدر  وضدوح  اریمع یبرا و مرتتط

 ی محاسدته  یبدرا  ،سپس ش . استفاده واض  ریغ و واض  ن تتا واض ،

 در اود ی نده یگ  دو با گروه یاعآا یها موافق  تع اد ییروا شارص

 گدروه  یاعآا تع اد بر حاصل ع د و محاسته هیگو هر یبرا اریمع هر

 کید  هر ییمحتوا ییروا شارص ،نحو نیب  و ش  میتق  نیمتخصص

 ،نیبر اساس تعد اد متخصصد  ، محاستهپس از  . یگرد نییتع ها هیگو از

پدس از تحلیدل    شد .  نیدی به عنوان شارص قابل قتود تع 79/1مق ار 

 از یادید ز تعد اد  یبدرا  CVR و CVI ریمقادنتایج با توجه به این که 

نامه بازنگری ش  و  های پرسش بار دیگر گویه نتود، قتود قابل الاتؤس

 و CVI ریمقداد  نامه بین متخصصان آموزش پ شدکی توزیدع و   پرسش

CVR یگرد محاسته ی دو  مرحله . 

 لید دله بد  14و 13 مدوارد ی اود،  در بازنگری انجدا  شد ه در مرحلده   

  ید گرد حد ف  نامه پرسش از 18 و 17 موارد با مفهو  و یمعن بودن ک انی

و مدتن تعد ادی از    کدرد   اید پ رییتغ مورد 61 به مورد 63 از ها هیگو تع اد و

 نظدرات   ید ن محتدوا  یدی روا یبررسد  یفیک روش در .ها بازنوی ی ش  گویه

 .ش  اعماد نامه پرسش در یبررس و یآور جمع از پس متخصصان

 در اب اری، صور ییروا یکم یبررس در :صوری روایی بررسی

 اساس بر را رود نظرات تا ف رگ قرار ارانیدست از نفر 12 اریارت

 یان ک اس ، مهم متوسط ووره ب اس ، مهم، اس  مهم کاملا  یو

 فرمود اساس بر ،سپس .ن نک انیب( 4)   ین مهم اصلا و اس  مهم

نامه محاسته ش . لاز  به ذکر اس  که ح اقل  ضری  تأثیر پرسش

 باش . می 5/1مق ار قابل قتود برای تأیی  روایی صوری هر گویه، 

نفدر از   5 ریدا ابد ار در ارت  ،یصدور  یدی روا یفد یک یبررسد  یبدرا 

 . ینظراتشان اعماد گرد یآور قرار گرف  که پس از جمع ارانیدست

های مختلفی  ی پایایی، شیوه برای محاسته :اب ار پایایی بررسی

ها، از  نامه ی پایایی پرسش وجود دارد. در این پژوهش، برای محاسته

که برای سؤالات چن  مقیاسی کاربرد  Cronbach's alphaضری  

ی هماهنگی درونی اب ار  دارد، استفاده ش . این روش، برای محاسته

های مختل  را   هایی که ویژگی ها یا آزمون نامه گیری نظیر پرسش ان ازه

 رود.  کنن ، به کار می گیری می ان ازه

 ی عد   قابلید  اعتمداد و     مق ار صفر این ضری ، نشدان دهند ه  

 ی قابلیددد  اعتمددداد کامدددل اسددد . همچندددین،   شدددان دهنددد ه+ ن1

Cronbach's alpha 8/1 یبالامقادیر قابل قتود اس  و  7/1 از شیب 

ی  ی حجدم نمونده   برای محاسته. باش  یم لوب م ییایپا ی نشان دهن ه

از فرمود و محاستات انجدا  شد ه در    Cronbach's alphaمورد نیاز 

همکدداران اسددتفاده شدد . بددر ایددن اسدداس، بددا     و Bujangی  مقالدده

Cronbach's alpha  سؤاد و ری ش  63، تع اد 91، توان 15/1معادد

ی از جمعید  مدورد   رید گ نمونده . (12)درص  محاسته ش ه اسد    15

 انید و در دسدترس و از م  یاحتمدال  رید غ یریگ به صورت نمونه م العه

اصفهان انجا   یدانشگاه علو  پ شک یها مارستانیشاغل در ب ارانیدست

افد ار   آوری، می ان پایایی اب ار با استفاده از ندر   که پس از جمع گرف 

SPSS محاسته گردی . 23ی  ن خه 

 

 ها افتهی

( و CVRبرای تعیین روایی محتوایی اب ار، ن دت  روایدی محتدوایی )   

نامده و   ( محاسته گردی . در این پرسدش CVIشارص روایی محتوایی)

بدر اسداس جد ود     CVRد، به دلیل این کده شدارص   ی او در مرحله

Lawshe  نامده بدار دیگدر     بود، تمامی سدؤالات پرسدش   56/1کمتر از

ندد رت از ه بدد» ی هیددگومددورد بددازبینی قددرار گرفتندد ث بددرای مثدداد،   

ند رت از  ه بد » ی یده بده گو ، «کدنم  یم اف یدر یریتق  میها یا دوره هم

  اید پ ریید تغ «کدنم  یم اف ی)بازرورد مثت ( در قیتشو میها یا دوره هم

و مفهو  با موارد  یبودن معن ک انی لیدله ب 14و  13 یها هیو گو کرد

مدورد بده    63ها از  هیگو  ادتع و  ینامه ح ف گرد از پرسش 18و  17

در  . ید محاسدته گرد بار دیگر  CVR ریکرد و مقاد  ایپ رییمورد تغ 61

 تمدامی . بودند   CVR قتدود  قابل مقادیر دارایی دو ، سؤالات  مرحله

 CVI قتود قابل مقادیر دارای دو  ی مرحله در نی  نامه پرسش سؤالات

 (.1ای حدد ف نگردیدد  )جدد ود  گویدده هددی  و( CVI > 7/1) بودندد 

 یقابل قتول ی نامه در دامنه الات پرسشؤس یتماممقادیر روایی صوری 

(5/1 < Impact score یا IS )یکمد  یصدور  یدی و روا اشدتن  قرار د 

 گرف .قرار   أیینامه مورد ت پرسش

نفدر از دسدتیاران    211نامده توسدط    جه  تعیین پایدایی، پرسدش  

های مختل  تکمیل گردی . در بین دسدتیاران شدرک  کنند ه در     رشته

 درصدد  از شددرک  کنندد گان مددرد و افددراد بددین  5/57ایددن پددژوهش، 

 ساد بیشترین مید ان شدرک  کنند ه در ایدن پدژوهش بودند .        41-31

ی کار به عنوان پ شک عمومی و  درص  از دستیاران دارای سابقه 5/77

ساد سو   دستیاران ج ء کنن گاندرص  شرک   51همچنین، به می ان 

 Cronbach's alphaبودن . با ا استفاده از آزمون ثتات درونی، ضری  

به دس  آمد  کده در حد  م لدوب قدرار       861/1محاسته ش  و می ان 

بدیش از   Cronbach's alphaز  به ذکر اس  که لا(. 2 ج ود) داش 

ی پایدایی م لدوب    نشدان دهند ه   8/1قابل قتدود اسد  و بدالای     7/1

 نامه نی  مورد تأیی  قرار گرف . باش ث بنابراین، پایایی پرسش می

 

 بحث

. بدود  مق عدی  م العات قال  در و اب ار سازی بومی نوع از م العه این

 Feedback environment scaleی  ی ترجمه ش ه سازی ن خه بومی

(FES    ،با اصلاحات انجا  ش ه، نشان داد که ایدن ابد ار، ابد اری روا )

ی  های بدالینی در دانشدجویان دوره   پایا و کاربردی برای سنجش محیط

 باش . دستیاری دانشگاه علو  پ شکی اصفهان می
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 حل اول و دومامر در قیتحق یرهایمتغ ییمحتوا ییشاخص روا بیضرا. 1جدول 

 CVI گویه ردیف
 مرحله دوم مرحله اول

مربوط 

 بودن

واضح 

 بودن

ساده 

 بودن

میانگین 

 هر سوال

مربوط 

 بودن

واضح 

 بودن

ساده 

 بودن

میانگین هر 

 سوال

 74/0 83/0 66/0 75/0 63/0 66/0 58/0 66/0 .هستند آشنا بالین در عملکرد من هایم با ای دوره هم 1

 83/0 83/0 75/0 91/0 71/0 66/0 66/0 83/0 .هستند آشنا بالین در عملکرد من استادانم با 2

 88/0 91/0 83/0 91/0 88/0 1 83/0 83/0 کنم. عملکردم در بالین توجه می ی درباره هایم ای دوره هم نظرات به 3

 91/0 83/0 91/0 1 94/0 91/0 91/0 1 .کنم میتوجه  عملکردم در بالین ی درباره استادانم نظرات به 4

 اعتماد ی عملکردم ها درباره ای دوره هم به نظرات معمول در آموزش، به طور بازخورد ضمن احترام به اهمیت 5

 ندارم.

91/0 25/0 16/0 44/0 83/0 83/0 91/0 85/0 

 85/0 91/0 83/0 83/0 44/0 16/0 25/0 91/0 .ندارم اعتماد ی عملکردم استادن دربارهبه نظرات  به طور معمول در آموزش، اهمیت بازخورد به ضمن احترام 6

 88/0 91/0 83/0 91/0 91/0 83/0 91/0 1 ام، عادل و منصف هستند. بالینی عملکرد ارزیابی هایم هنگام ای دوره هم 7

 91/0 91/0 91/0 91/0 94/0 91/0 91/0 1 عادل و منصف هستند. ام، عملکرد بالینی ارزیابی استادانم هنگام 8

 88/0 83/0 91/0 91/0 77/0 66/0 75/0 91/0 .اطمینان دارم هایم ای دوره بازخورد بالینی ارایه شده توسط هم به 9

 88/0 91/0 91/0 83/0 80/0 75/0 75/0 91/0 .دارم اطمینان استادانم توسط شده ارایه بالینی بازخورد به 10

 80/0 75/0 83/0 83/0 86/0 83/0 75/0 1 .دهند می من به ام عملکرد بالینی مورد در مفیدی بازخورد منهای  ای دوره هم 11

 91/0 91/0 91/0 91/0 86/0 83/0 75/0 1 .دهند می من به ام عملکرد بالینی مورد در مفیدی بازخورد استادان من 12

 85/0 91/0 83/0 83/0 80/0 75/0 75/0 91/0 مهم و ارزشمند است.هایم برایم  ای دوره بازخوردهای ارایه شده از سوی هم 13

 88/0 91/0 83/0 91/0 71/0 66/0 66/0 83/0 بازخوردهای ارایه شده از سوی استادانم برایم مهم و ارزشمند است. 14

 97/0 91/0 1 1 85/0 91/0 91/0 75/0 انجام دهم.کند تا کارم را به بهترین شکل  هایم، کمک می  ای دوره بازخورد بالینی دریافت شده از سوی هم 15

 91/0 83/0 91/0 1 88/0 91/0 91/0 83/0 تا کارم را به بهترین شکل انجام دهم. کند می استادانم کمک سوی از شده دریافت بازخورد بالینی 16

 74/0 75/0 66/0 83/0 91/0 91/0 91/0 91/0 هایم، قابل فهم نیست. ای دوره بازخورد بالینی دریافت شده از سوی هم 17

 88/0 91/0 83/0 91/0 94/0 91/0 91/0 1 قابل فهم نیست. بازخورد بالینی دریافت شده از سوی استادانم، 18

 83/0 83/0 83/0 83/0 41/0 33/0 33/0 58/0 .هستند پشتیبان من و ی بازخورد بالینی، حامی هایم در هنگام ارایه ای دوره هم 19

 91/0 91/0 91/0 91/0 27/0 16/0 16/0 5/0 ی بازخورد بالینی، حامی و پشتیبان من هستند. استادانم در هنگام ارایه 20

 94/0 91/0 91/0 1 69/0 58/0 58/0 91/0 .گیرند در نظر می را بالینی )عملکردی(، احساساتم بازخورد ی ارایه هنگام هایم ای دوره به طور معمول هم 21

 94/0 1 91/0 91/0 77/0 66/0 66/0 1 .گیرند می در نظر را بالینی )عملکردی(، احساساتم بازخورد ی ارایه هنگام معمول، استادانمبه طور  22
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 )ادامه( حل اول و دومامر در قیتحق یرهایمتغ ییمحتوا ییشاخص روا بیضرا. 1جدول 

 CVI گویه ردیف
 مرحله دوم مرحله اول

مربوط 

 بودن
واضح 

 بودن
ساده 

 بودن
میانگین 

 هر سوال
مربوط 

 بودن
واضح 

 بودن
ساده 

 بودن
میانگین هر 

 سوال
 1 1 1 1 80/0 75/0 75/0 91/0 .دهند می ارایه ملاحظه )بدون رودربایستی( بدون را بازخورد بالینی هایم ای دوره هم به طور معمول، 23

 1 1 1 1 91/0 91/0 91/0 91/0 .دهند می ارایه )بدون رودربایستی(ملاحظه  بدون بالینی را بازخورد به طور معمول، استادانم 24

 97/0 1 1 91/0 85/0 83/0 83/0 91/0 .خوشایند نیست بالینی ی بازخورد هایم هنگام ارایه ای دوره رفتار هم 25

 91/0 91/0 91/0 91/0 85/0 83/0 83/0 91/0 .نیست خوشایند بازخورد بالینی ی ارایه هنگام استادانم رفتار 26

 74/0 91/0 66/0 83/0 61/0 50/0 50/0 83/0 کنند. درایت عمل می با بالینی، ی بازخورد هنگام ارایه هایم ای دوره هم 27

 66/0 66/0 66/0 75/0 58/0 41/0 50/0 83/0 .کنند می عمل درایت با بالینی، بازخورد ی ارایه هنگام استادانم 28

 94/0 91/0 1 91/0 58/0 50/0 50/0 75/0 .کنند می تحسین را عملکردم هایم، ای دوره هم دهم،  می انجام خوبی کار وقتی در بالین 29

 94/0 1 1 83/0 75/0 50/0 50/0 75/0 کنند. تحسین می را عملکردم استادانم دهم، می انجام در بالین کار خوبی وقتی 30

 94/0 91/0 1 91/0 91/0 91/0 91/0 91/0 .کنم می دریافت تشویق )بازخورد مثبت( هایم ای دوره هم از به ندرت 31

 94/0 1 1 91/0 94/0 91/0 91/0 1 .کنم می استادانم تشویق )بازخورد مثبت( دریافت از به ندرت 32

 85/0 91/0 75/0 91/0 74/0 75/0 66/0 83/0 کنند تا از عملکرد مثبت خود آگاه شوم. فرصتی فراهم می هایم ای دوره هم 33

 82/0 91/0 66/0 91/0 77/0 75/0 66/0 91/0 .شوم آگاه خود مثبت عملکرد از کنند تا فرصتی فراهم می استادانم 34

 97/0 91/0 1 1 47/0 25/0 33/0 83/0 .کنم می دریافت بازخورد مثبت هایم ای دوره هم سوی از در بسیاری از مواقع، 35

 97/0 91/0 1 1 49/0 33/0 33/0 83/0 .کنم می دریافت مثبت بازخورداستادانم  سوی در بسیاری از مواقع، از 36

فرصتی ایجاد  هایم ای دوره هم کنم، نمی رعایت های مقرر و تعیین شده( را ها )مهلتDead line که وقتی 37

 .کنند که از آن آگاه شوم می

66/0 66/0 66/0 66/0 1 83/0 83/0 88/0 

 که کنند می ایجاد فرصتی استادانم کنم، نمی رعایت های مقرر و تعیین شده( را )مهلتها Dead line که وقتی 38

 .شوم آگاه آن از

75/0 75/0 75/0 75/0 91/0 83/0 83/0 88/0 

 1 1 1 1 77/0 75/0 75/0 83/0 دهند. به من تذکر می هایم ای دوره در صورت عدم تطابق عملکردم با استانداردهای آموزشی، هم 39

 94/0 1 91/0 91/0 77/0 75/0 75/0 83/0 .دهند می تذکر من استادانم به استانداردهای آموزشی، با عملکردم تطابق عدم صورت در 40

 83/0 83/0 75/0 91/0 58/0 5/0 5/0 75/0 کنند تا از آن آگاه شوم. هایم فرصتی ایجاد می ای دوره تر از حد انتظار است، هم مواقعی که عملکردم پایین 41

 88/0 83/0 83/0 1 58/0 5/0 5/0 75/0 .شوم آگاه آن از تا کنند می ایجاد فرصتی استادانم است، انتظار حد تر از پایین عملکردم که مواقعی 42

 97/0 1 91/0 1 56/0 41/0 53/0 75/0 دهند. به من تذکر می هایم ای دوره شوم، هم های بالینی اشتباهی مرتکب می زمانی که در محیط 43
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 )ادامه( حل اول و دومامر در قیتحق یرهایمتغ ییمحتوا ییشاخص روا بیضرا. 1جدول 

 CVI گویه ردیف
 مرحله دوم مرحله اول

مربوط 

 بودن
واضح 

 بودن
ساده 

 بودن
میانگین 

 هر سوال
مربوط 

 بودن
واضح 

 بودن
ساده 

 بودن
میانگین هر 

 سوال
 97/0 1 91/0 1 56/0 41/0 53/0 75/0 دهند. استادانم به من تذکر می شوم، مرتکب میاشتباهی  های بالینی محیط در که زمانی 44

 85/0 83/0 83/0 91/0 85/0 83/0 91/0 83/0 هایم دارم، به طور معمول در دسترس هستند. ای دوره زمانی که نیاز به بازخورد بالینی از سوی هم 45

 85/0 83/0 91/0 83/0 85/0 83/0 91/0 83/0 .هستند دسترس در به طور معمول استادانم دارم، نیاز به بازخورد بالینی از سوی که زمانی 46

 1 1 1 1 80/0 75/0 66/0 1 ی بازخورد به من نیستند. به حدی زیاد است که قادر به ارایه هایم ای دوره ی هم مشغله 47

 80/0 83/0 83/0 75/0 80/0 75/0 66/0 1 بازخورد به من نیستند.ی  ی استادانم به حدی زیاد است که قادر به ارایه مشغله 48

 94/0 91/0 91/0 1 61/0 5/0 5/0 83/0 کنم. را به ندرت ملاقات می هایم ای دوره هم من 49

 1 1 1 1 65/0 53/0 53/0 91/0 کنم. استادانم را به ندرت ملاقات می من 50

 94/0 1 83/0 1 74/0 83/0 66/0 75/0 .روزانه دارم تعامل هایم ای دوره هم با من 51

 94/0 1 91/0 91/0 74/0 83/0 66/0 75/0 .استادانم تعامل روزانه دارم با من 52

 94/0 91/0 91/0 1 85/0 91/0 75/0 91/0 .باشند عملکردم ارزیابی حال در که کنم می دریافت عملکردی استادانم بازخورد از زمانی، تنها 53

 88/0 1 91/0 75/0 80/0 91/0 58/0 91/0 .شوند می ناراحت کنم، بازخورد بالینی می درخواست هایم ای دوره از هم طور مستقیمکه به  زمانی 54

 97/0 1 1 91/0 69/0 66/0 58/0 83/0 .شوند می ناراحت کنم، می بازخورد بالینی از استادانم درخواست که به طور مستقیم زمانی 55

 94/0 91/0 91/0 1 72/0 58/0 75/0 83/0 .دهند می قرار اختیارم در را بازخورد بلافاصله هایم ای دوره هم کنم، می بالینی بازخوردتقاضای  که هنگامی 56

 94/0 91/0 1 91/0 72/0 58/0 75/0 83/0 .دهند می قرار اختیارم در را بلافاصله بازخورد استادانم کنم، می بالینی هنگامی که تقاضای بازخورد 57

 91/0 1 83/0 91/0 85/0 91/0 75/0 91/0 .کنم می راحتی احساس هایم، ای دوره هم از بازخورد درخواست هنگام 58

 91/0 1 83/0 91/0 85/0 91/0 75/0 91/0 .کنم می راحتی احساس هنگام درخواست بازخورد از استادانم، 59

 ها آن از تا کنند می تشویق مرا هایم ای دوره هم ،(نیستم راضی یا)ندارم  اطمینان ام بالینی عملکرد از که وقتی 60

 کنم. دریافت بازخورد

91/0 83/0 83/0 85/0 1 1 1 1 

 بازخورد ها آن از تا کنند می تشویق مرا استادانم ،(نیستم راضی یا)ندارم  اطمینان ام بالینی عملکرد از که وقتی 61

 کنم. دریافت

91/0 83/0 83/0 85/0 91/0 91/0 1 94/0 

 71/0 91/0 87/0 91/0 72/0 67/0 65/0 85/0 نیانگیم
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 طهیهر ح Cronbach's alpha ضریب .2جدول 
 Cronbach's alpha ابعاد Cronbach's alpha متغیر

 670/0 اعتبار منبع 861/0 نامه کل پرسش
 721/0 ارایه شده کیفیت بازخورد

 564/0 بازخورد ی ی ارایه نحوه
 677/0 بازخورد مطلوب

 701/0 بازخورد نامطلوب
 391/0 در دسترس بودن منبع بازخورد

 565/0 درخواست بازخورد ارتقای

 

کداری   های سازمان در بازرورد محیط ی ارزیابی در زمینه ای م العه

 ایدن . شد   منتشدر  Parsons و Herold شغلی توسط بازرورد بررسی با

 در بدازروردی  اولاعات نوع و می ان ارزیابی برای اب اری ی تهیه به مقاله

 بعد   پدان ده  از همچندین،  و پردازد می کاری های محیط در افراد دسترس

 شد ه  منتقدل  اولاعدات  ندوع  و مختلد   بدازرورد  منابع دادن نشان برای

 های این م العه، موارد زیر استنتاط گردی : از یافته. شود می استفاده

 پیدا   محتوای ماهی  با مقای ه در منتع های تفاوتز ا برری( ال 

 .ن ارد چن انی اهمی 

 از م دتقل  باید   بلکده  اسد ،  مهدم  تنهدا  نده  منفدی  بازرورد( ب

 شود. ارزیابی مثت  بازرورد

 قدرار  اسدتفاده  مورد به وور معمود که بازرورد مفاهیم برری( ج

 باید   و ه تن  بع ی چن  در واقع دهی، بازرورد رود مانن  گیرن ، می

 گیرن . قرار بررسی مورد ترتی  همین به

 هدای  محدیط  در بدازرورد  مدرتتط  و پاید ار  ن دتتا  های مقیاس( د

 کن . پی ا توسعه توان  می کاری،

 بدا  مقای ده  در را مختلد   هدای  محدیط  توانن  می ها مقیاس این( ه

 .(9)دهن   قرار بررسی مورد تر دقیق ق یمی، های روش

 بده  اصدلی  ی مقاله ی ترجمه از پس حاضر، ی م العه از ورفی، در

 بدود،  شد ه  انجدا   همکداران  و Steelman توسدط  که استان ارد روش

 صدوری  روایی کیفی، و کمی محتوایی روایی تعیین با اب ار سازی بومی

 را بدازرورد  محیط نظر مورد اب ار. گردی  انجا  پایایی و کیفی و کمی

 م العده،  ایدن  در بدازرورد  منتع. ده  می بررسی قرار مورد حی ه 7 از

 بدر  را ردود  نظدرات  دانشدجویان  کده  باشن  می ها ای دوره هم و استادان

 .کنن  می بیان ق متی 5 لیکرتی وی  اساس

 نقدش  ی در زمینده  همکداران  و رحیمی توسط که دیگری ی م العه در

 ی ارایده  هد ف  بدا  و هدا  م د و راهتردها اصود، بالینیث آموزش در بازرورد

 بدازرورد  ی ارایده  های م د و راهتردها مؤثر، بازرورد های ویژگی و اصود

 کلید ی  اصل 14 ش ه، بررسی لاتین و فارسی ی مقاله 34بین  در. ش  انجا 

 شد ه  پیشدنهاد  مدؤثر  بدازرورد  ی ارایده  جه  هایی م د و بازرورد ی ارایه

 پ شدکی  آموزش در بازرورد اهمی  وجود م العه، با وتق نتایج این. اس 

 ی ارایده  وضدعی   دارد، بالینی های مهارت یادگیری در بازرورد که نقشی و

 اسدتادان  و مربیان متأسفانه،. نی   مناس  ریلی بالینی آموزش در بازرورد

 نامناسد   قالد   در را بازرورد یا و پردازن  نمی بازرورد ی ارایه به یا بالینی

 و اصدود  بده  بازرورد ی ارایه در به وور معمود، آنان. دهن  می ارایه غلط و

 بدازرورد  ی ارایده  جه  گاه هی  ن ارن ث توجهی مؤثر بازرورد های ویژگی

 در بدازرورد  ی ارایده  برای را ای ویژه راهکار و م د و کنن  نمی ری ی برنامه

 TELL ،SLC ،SET-GO مانند   هدایی  م د م العه، این در. گیرن  نمی نظر

 بدازرورد  محدیط  به م د، این در اما م رح ش ، بازرورد ی ارایه اصل 14 و

 (.3اس  ) توجهی نش ه

 و مربیدان  دید گاه  کده  شد   مشداه ه  همکاران و ویتی ی م العه در

 یک دان  بالینی آموزش در بدازرورد ی ارایه وضعی  مورد در دانشجویان

 عد    مناس  و ی بازرورد ارایه ی نحدوه در ابها  رس  می نظر به. نی  

 شد ه  باعد   بدازرورد،  مفهو  از داندشجویان و مربیدان کدافی شدنار 

 موفقیدد   رددود،  آمدوزش  جد ء  تددرین  مهدم  بده رسدی ن در کده اس 

 ایدن  در بدالینی  مربیدان  توانمن سدازی  بدده  توجده. باشدیم ن اشدته کدافی

 فراگیددران  واکدنش  که آن جایی از. رس  می نظر به ضروری امری راب ه،

 شددمرده  آموزشدی  ی برنامده  موفقی  در معتتر ملاك یدک بدازرورد، بده

 و بدازرورد  اندواع  مدورد  در امدر  ایدن  به توجه با که دارد جدا شدود، مدی

 .(13)گیرد  انجا  بیشتری های بررسی نی  آن ی ارایده ی نحدوه

 به صدورت  و ش ه سازی بومی ابت ا در نامه پرسش م العه، این در

 تنظدیم  بخدش  دو در م العده  ایدن  ی نامه پرسش .باش  نمی سارته محقق

 پاسدد  دموگرافیددک اولاعددات شددامل ابتد ایی  ق ددم  کدده اسدد  شد ه 

 در. باشد   مدی  نامه پرسش اصلی سؤالات شامل بع ی ق م  و دهن گان

 مدورد  هدا  ای دوره هدم  و اسدتادان  منتدع  دو از بازرورد محیط م العه، این

 اسداس  بدر  م رح شد ،  که قتلی ی م العه همانن  و گیرد می قرار بررسی

 بداز  نیمده  و باز سؤالات اب ار، این در. شود می داده پاس  لیکرتی مقیاس

 اسدتادان  کده  اسد   کیفدی  صوری روایی ی مرحله در تنها و ن ارد وجود

 دارن . می بیان ها گویه با راب ه در را رود نظرات

 در بدازرورد  کیفید   و کمید   ی ارزیابی در زمینه ضیایی ی در م العه

 درصد   5/72 داد نشدان  هدا  یافتده  مامدایی،  دانشدجویان  نظر از بالینی محیط
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 دریدافتی  بازروردهای و کردن  دریاف  بازرورد مرت  به وور دانشجویان

فدردی   صدورت  به ،(درص  83/75)فراین   انجا  حین موارد بیشتر در ها آن

 ج ئیددات   توضددی   بددا  و( درصدد   66/81)شددفاهی   ،(درصدد   11/61)

 بده  دانشدجویان  کده  ای نمدره  میدانگین  کیفدی،  نظدر  از. بود( درص  71/61)

 دارند ،  ها آن بودن مؤثر و مفی  و رود دریافتی بازروردهای ی یهاار ی شیوه

. بدود  لیکدرت  ای رتتده  چهار مقیاس در 7/2 ± 7/1 و 6/2 ± 5/1ترتی   به

 پاسد   بدرای  را اوقدات  گاهی ی گ ینه دانشجویان بیشتر گویه، 6 استثنای به

 محدیط  گفتده،  ی پدیش  م العده  (. در14کردند  )  انتخداب  کیفی های گویه به

 بررسدی  مدورد  بدازرورد  چگونگی و بازرورد بودن مفی  لحاظ از بازرورد

 بداز  سدؤاد  دارای م العده  ایدن  ی نامده  پرسش همچنین، و اس  گرفته قرار

 منتدع   اعتتدار  بعد   7 از بدازرورد  محدیط  ی حاضدر،  م العده  در باش ، اما می

 ی ارایدده ی نحددوه ،(سدؤاد  11)شدد ه  ارایدده بدازرورد  کیفیدد  ،(سدؤاد  11)

 نددام لوب  ، بددازرورد(سددؤاد 8)م لددوب  بددازرورد ،(سددؤاد 8)بددازرورد 

 دررواسد   ، ارتقدای (سدؤاد  9)بدازرورد   منتدع  بده  دسترسدی  ،(سؤاد 8)

 مق دع  دانشدجویان  کده  کنند گان  شرک  دهی جواب و( سؤاد 8)بازرورد 

 بدر  ه دتن ،  اصدفهان  پ شدکی  علدو   دانشدگاه  مختل  های رشته دستیاری

 .باش  می ق متی 5 لیکرتی مقیاس اساس

سدازی ابد ار    ی بومی همکاران، در زمینه و ی دیگری توسط کرمی م العه

 یدددددا  STEEMسدددددنجش محدددددیط آمدددددوزش اتددددداق عمدددددل ) 

Surgical theatre Eeucational environment measure در ساد )

سازی اب ار سنجش محدیط آموزشدی اتداق عمدل در      ، به منظور بومی1397

 ایدن  در اسدتفاده  مدورد  ی اتاق عمل انجا  شد . ابد ار   دانشجویان رشتهبین 

اس  که محیط بدازرورد را بدا    STEEMاستان ارد  ی نامه پرسش پژوهش،

دانشجو از مربدی و تد ریس، درك    حی ه با عناوین درك 4سؤاد و در  41

هدای یدادگیری، درك دانشدجو از جدو آموزشدی، درك       دانشجو از فرص 

 .(11) ده  ت، حجم کار و پشتیتانی، مورد بررسی قرار میدانشجو از نظار

هددای بددالینی در  ی حاضددر، محددیط بددازرورد عرصدده  در م العدده

مورد بررسدی قدرار    FESی دستیاری، بر اساس اب ار  دانشجویان دوره

باش  که محیط بدازرورد را در   گویه می 61گرف  که این اب ار، دارای 

 ده . حی ه مورد بررسی قرار می 7

 

 گیری نتیجه

ابد اری پایدا و    ،FECایرانی ی  سازی ش ه ی بومی ها، ن خه با توجه به یافته

هدای آموزشدی بدالینی در     معتتر اس  که قابلی  کاربرد در ارزیدابی محدیط  

تواند  بدرای مقاصد  تحقیقداتی،      ی دستیاری را دارد و مدی  دانشجویان دوره

 قرار گیرد.آموزشی و ارتقای کیفی  آموزش بالینی و پ شکی مورد استفاده 

 

 تشکر و قدردانی

ی ودددرح پژوهشدددی بدددا کددد  اردددلاق   ی حاضدددر، نتیجددده مقالددده

IR.MUI.MED.REC.1398.033 و حمای   397773، ک  پژوهشی

مالی دانشگاه علو  پ شکی اصفهان انجا  گردی ه اسد . پژوهشدگران   

دانندد  از اسددتادان، دانشددجویان و معاوندد  محتددر   بددر رددود لاز  مددی

و  پ شکی اصفهان که امکان انجا  ایدن پدژوهش   پژوهشی دانشگاه عل

 .را فراهم نمودن ، صمیمانه تشکر و ق ردانی نمای 
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Abstract 

Background: Clinical education and providing feedback are the most important criteria of vocational education 

in order to consolidate students' learning. Since evaluation of clinical teaching environment with using a suitable 

tool plays an important role in enhancing students' motivation and learning, so this study aimed to provide a 

localized tool for examining feedback environment in clinical field in medical assistant students of Isfahan 

University of Medical Sciences, Iran. 

Methods: This cross-sectional instrumental study was conducted in two phases in the academic year of 2017-

2018. Firstly, the Stellman et al. Feedback Environment Scale tool which was developed for the work 

environment, and was the theoretical basis of this study was translated into Persian through the "forward-

backward" method. Secondly, the content validity of the questionnaire was assessed quantitatively [content 

validity ratio (CVR) and content validity index (CVI) and qualitatively, the face validity of the questionnaire was 

assessed using quantitative and qualitative methods, and reliability was calculated by Cronbach's alpha; then, the 

data were analyzed using SPSS software. 

Findings: All the questions in the questionnaire were within acceptable range in terms of quantitative content 

validity index (CVR and CVI) and quantitative face validity [impact score (IS)], and Cronbach's alpha 

coefficient of this study was 0.861. 

Conclusion: The findings showed that the Persian and localized version of the Stilman et al. questionnaire had 

good validity and reliability, and could be used for evaluating feedback environment in clinical practice among 

medical assistant students. 
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