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 چکیده

. هدف شودیم لیتشک گرانید یهاجانیه یو درک شهود یابتین یهتجرب یاصل یهاست که از دو مؤلف یدر شناخت اجتماع یادیبن میاز مفاه یکی ،یهمدل مقدمه:

 .بود یرانیا یههمدلانه در نمون یهتجرب اسیمق یاو ساختار شبکه یسنجروان یهایژگیو یبررس ،پژوهش حاضر

در دسترس انتخاب  یریگمرد( که به روش نمونه 50زن و  210نفر از بزرگسالان ) 260 ی، در شهر تهران بر رو1404در سال  یلتحلی –یفیپژوهش توص نیا ها:روش

 ییو روا یدییتأ یعامل لیسازه با تحل ییاجرا شد. روا یفردنیو مشکلات ب یپرخاشگر ،یاساس یهمدل یهااسیهمراه با مق اسیمق یفارس یهشدند، انجام گرفت. نسخ
 .دیگرد یابیو اعتبار مرکب ارز ییکرونباخ، بازآزما یبا آلفا اسیمق ییایشد. پا یمرتبط بررس یبا ابزارها یهمبستگ قیاز طر اسیمق یملاک همزمان و واگرا

ملاک،  یهااسیمعنادار با مق یهایبود. همبستگ یو درک شهود یابتین یهشامل تجرب یبرازش مناسب مدل دو عامل یهدهندنشان یدییتأ یعامل لیتحل جینتا ها:یافته

 نیانگیم نیشد. همچن رشگزا 92/0و  88/0 بیترتاعتبار مرکب عوامل به بیو ضرا 931/0 اسیکرونباخ کل مق یکرد. آلفا دییمطلوب را تأ یهمزمان و واگرا ییروا
 وندیو وجود چند پ هاهیاغلب گو نیروابط مثبت ب انگریب یاشبکه لیعوامل را نشان داد. تحل یهمگرا یی( بود که روا5/0شده بالاتر از حد قابل قبول )استخراج انسیوار
 .مستقل بود یهیگو یتعداد محدود زیو ن تریقو

ها رشته یدر تمام اسیمق نیاست. ا یرانیا تیدر جمع یسنجش همدل یبرا ایمعتبر و پا یهمدلانه ابزار یهتجرب اسیمق یفارس یهنسخ داد،نشان  هاافتهی گیری:نتیجه

 .دارد ینیو بال یاستفاده پژوهش تیاست، قابل یجانیو فهم ه یفردنیتعامل ب ،یبر روابط انسان یها مبتنآن تیکه ماه ییهاو حوزه

 یشناخت یهمدل ؛یعاطف یهمدل ؛همدلانه یهتجرب اسیمق ؛یدارشناسیپد واژگان کلیدی:
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 مقدمه

مفهومی کلیدی در شناخت اجتماعی و تعاملات  ،(Empathyهمدلی )

های (. بررسی1انسانی و نشأت گرفته از فلسفه و پدیدارشناسی است )

شان می انجام سترده و پایداری که به شده ن دهند که با وجود توجه گ

فاق نظری در مورد  یک قرن پیش وجود دارد، ات مدلی از بیش از  ه

و تا به امروز جهت توصتتیف  گیری آن وجود نداشتتتهتعریف و اندازه

یده تهپد های مختلف های مختلف بین فردی و همچنین در رشتتت

شده  سفه، علوم پزشکی و علوم اعصاب به کار گرفته  سی، فل شنا روان

توان گفت که (. با این حال، در تعریف همدلی این طور می2استتتت )

های درونی آید که فرد را به تجربهای چند بعدی به حستتاب میستتازه

ستتتازد و ها آگاه میدیگران پیوند داده و به طور طبیعی از این تجربه

یان ذهنی ) ندگی دیگران را Intersubjectiveدرکی م جارب ز ( از ت

های همدلی نه تنها زیربنای مطالعات (. درک مکانیسم3شود )شامل می

تواند پیامدهای ستتتازد، بلکه در بلندمدت میعلمی را مستتتت کم می

باطعمل کاهش اختلالات ی لازم برای افزایش ارت ماعی و  های اجت

 مرتبط با رفتارهای اجتماعی را به همراه داشته باشد. 

شتتناختی که  های مشتتابه آن از دو بعد هیجانی وهمدلی و ستتازه

اند. همدلی دهند، تشتتکیل شتتدهستتاختار اصتتلی همدلی را شتتکل می

عاطفی دیگ حالات  با  کت  نای مشتتتار به مع ران از طریق عاطفی، 

پاستتخگویی هیجانی استتت. در این تجربه، فرد با مشتتاهده یا تصتتور 
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تواند همان حالت هیجانی و عاطفی را موقعیت و شتتترایط دیگران می

به  تری در موردتجربه کرده و اطلاعات دقیق حالات عاطفی دیگران 

به5، 4دستتتت آورد ) توان به های شتتتناختی همدلی نیز می(. در جن

 Theory ofستتازی و نظریه ذهن )گیری، ذهنیدیدگاه مفاهیمی چون

Mind )TOM های اشاره نمود که فرد درکی از باورها، امیال و هیجان

 (. 6آورد )دیگران به دست می

نیابتی یا  یهتجرب»عد همدلی عاطفی، ستتازق قابل تشتتخی  در ب

ست که به عنوان یک پدید «جایگزین شناخته  یها هیجانی میان ذهنی 

( را شتتامل Emotion contagionشتتده استتت و ستترایت هیجانی )

شان میمی شی ن شواهد پژوه سیبشود.  سی، دهند که به ل اظ آ شنا

نیابتی در کودکان و بزرگستتتالان با اختلالات روانکزشتتتکی  یهتجرب

شانی ناهمگون بوده و به صورت کاهش پاسخ شناختی به پری های روان

( 7های بیزارگر )پذیری هیجانی به م رکن، خنثی شتدن واکنشدیگرا

یان چهره به نگرانی دیگران بروز میو ضتتتعف در ب بد )ای  (. در 8یا

سیب سی، میسطوح بالاتر آ توان کاهش لذت تعامل با دیگران و شنا

تشدید ضعف در پاسخگویی هیجانی به عواطف مثبت و منفی آنها را 

در این خصوص وجود دارد این است که  مهمی که یهشاهد بود؛ نکت

تاری در حوز عاطفی و رف مدلی  یهمشتتتکلات  به ه کالیف مربوط  ت

 (. 9عد شناختی )افتد، نه در تکالیف مربوط به بعاطفی اتفاق می

سازدر ب شناختی،  شهودی»قابل ب ث  یهعد  ست که به  «درک  ا

ساسات آگاهی از تجارب ذهنی دیگران که مستلزم درک هشیارانه از اح

ای از شناخت (. درک شهودی، سازه10شود )دیگری است، اطلاق می

شد، این دانش  شتر نیز ذکر  ست؛ با این حال همانطور که پی اجتماعی ا

دوستتتانه با دیگران به یا آگاهی، تضتتمینی برای کمک و رفتار انستتان

ساب نمی گرم یا انعکاس هیجانی حالات  ی همدلیآید؛ بلکه تجربهح

دوستتتتانه را عاطفی دیگران استتتت که احتمال کمک و اعمال انستتتان

تواند دهد. فرد با مشتتتاهدق موقعیت و شتتترایط دیگران میافزایش می

جایگزین، تجربه کند و از  یههمان حالت عاطفی را از طریق تجرب

ی در ترآنجایی که چنین انعکاس هیجانی ممکن استتت اطلاعات دقیق

شرایط  مورد شتری در  حالات عاطفی دیگران فراهم کند، به احتمال بی

 (. 11کند )ب رانی به دیگران کمک می

شناختی همدلی  به طور مشخ ، با وجود آنکه عناصر ادراکی و 

ستند، تفاوت های بنیادین دیگری نیز وجود دارد. با یکدیگر متفاوت ه

اطفی و شتتناختی به تفاوت اول در نوع پاستتخگویی استتت؛ همدلی ع

تر به وضتتعیت و شتترایط دیگران های عاطفی عمومیترتیب به پاستتخ

ساس  سات او )بر ا )مانند نگرانی یا همدردی با دیگری( و درک احسا

شاره دارند ) شناختی( ا ستنتاج  های (. تفاوت دیگر مربوط به زمینه10ا

ه نظری مختلفی است که مفاهیم همدلی عاطفی و شناختی در آنها ریش

 Simulationستتازی )دارند. همدلی عاطفی بر استتاس رویکرد شتتبیه

approach ساس رویکرد نظریه شناختی بر ا ست در مقابل همدلی  ( ا

شبیهTheory theory approach( )12نظریه ) سازی، (. طبق رویکرد 

سان های ذهنی ( از حالتIntrospectiveگرایانه )صورت درونها بهان

شان آگاه شبیهز طریق نوعی نقشاند و اخود سازی، از گیری یا فرایند 

ستنباط حالتآن آگاهی می ستفاده توانند برای ا سایر افراد ا های ذهنی 

ها اعمال دیگران را بدین صتتورت (. طبق این دیدگاه، انستتان13کنند )

کنند اگر آنها و امیال این افراد را داشتند کنند که تصور میبینی میپیش

های کردند. براساس دیدگاه نظریه نظریه، مفهوم حالتچگونه عمل می

ای ها، وجودهای انتزاعی و نظری غیر قابل مشاهدهذهنی در نظر انسان

انستتان به عنوان  یهبینی رفتار قابل مشتتاهداستتت که در تبیین و پیش

 ی(. فرد از ظرفیت هوش کلی خود و نظریه14شود )اصل پذیرفته می

کند های ذهنی استتتفاده میحالت های دربارهنظری یعهذهن برای توستت

های علمی در معرض تغییر و ت ول قرار که این نظریه همانند نظریه

 (. 13دارد )

ذهنی، همدلی به عنوان یک با وجود آنکه بر استتتاس دیدگاه میان

ته می ها در نظر گرف تار که م صتتتول ترکیبی از این ستتتاخ شتتتود 

(، در ستتط  4تی آن استتت )عناصتتر ادراکی و شتتناخ یهکنندمنعکس

سنجی در میان پژوهشگران تفاوت نظر ای هایی وجود دارد. پارهیهروان

های فردی در گیری تفاوتاند که به منظور اندازهاز مطالعات نشان داده

سازه شد  شاید لازم با ستقل همدلی  های همدلی جداگانه و به طور م

سنجش قرار گیرند؛ درحالیکه در برخی پژوهش های دیگر برای مورد 

 (. 3ای مستقل ل اظ شده است )کل به جای نمره یههمدلی یک نمر

ابزار  یهیو ستتتلامت، ته یاز مباحث مهم در علوم انستتتان یکی

سازه سنجش  سب جهت  سان یهامنا ست؛ از ا یفردنیو ب یان رو نیا

بررسی  برخوردار است. یاریبس تیاز اهم زین یسنجش مناسب همدل

شین شی یهپی شان می پژوه سنجش تفاوتن های دهد که معمولاً برای 

شنامه س صفات همدلی از پر شی مانند مقیاس فردی در  های خودگزار

مدلی  ندHogan (15ه که دربرگیر ندمنظوره و  یه(  گاه چ ید یک د

عاطفی و شتتتناختی استتتت، استتتتفاده  /های تجربیمتمایز بین مؤلفه

شناختی گیری باندازههای هیجانی با شود. به طور معمول، جنبهمی عد 

شتتتود )برای مثال، مقیاس گیری میهمدلی در یک مقیاس کلی اندازه

و مقیاس همدلی  BES( Basic Empathy Scaleهمدلی استتاستتی )

(E-Scale( )16 ،17این در حالی استتت که برخی از پرستتشتتنامه .) ها

سنجش جنبه صاً جهت  صا ؛ به عنوان های هیجانی همدلی طراحی اخت

( Toronto Empathy Questionnaireمقیاس همدلی تورنتو )مثال 

TEQ (18( و مقیاس همدلی عاطفی متعادل )Balanced Emotional 

Empathy Scale )BEES (19 .) 

های مرتبط با هایی که جهت سنجش سازهبه طور کلی، پرسشنامه

فاده می مدلی استتتت یته ها و م دود ند، کمبود های نظری و شتتتو
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ها به طور صری  یا ضمنی ای از پرسشنامهدارند. اولاً، پارهروانسنجی 

دهند به تعاریف متفاوتی از همدلی و مبانی نظری متفاوتی ارجاع می

های همدلی تواند تا حدودی نشان دهد که پرسشنامه(. این امر می20)

گذارند و همبستتتگی بین نمرات ستتاختار مشتتابهی را به اشتتتراک نمی

به طور کلی ضتتعیف استتت. م دودیت دوم، عدم های همدلی آزمون

«  پذیری هیجانیانعطاف»یا « همدردی»و « همدلی»های تمایز بین سازه

 ( مشهود است.21آن در مطالعات دیگر ) یهاست که نمون

ستتتنجی ابزارهای موجود، های نظری و رواندر کنار م دودیت

دی و رویکردهای ستتتنتی رواستتتنجی که عمدتاً بر ت لیل عاملی تأیی

روابط  یههای متغیرهای نهفته استوارند، اطلاعات م دودی دربارمدل

 یهدهی ستتازها و نقش نستتبی هر یک در ستتازمانمستتتقیم بین مؤلفه

ند. در ستتتالهمدلی فراهم می بهکن که  یل شتتتب عنوان های اخیر، ت ل

های رویکردی نوین در علوم رفتاری مطرح شتتتده استتتت که ستتتازه

ای از عنوان شبکهصورت متغیرهای نهفته، بلکه بهشناختی را نه بهروان

های کند. در این چارچوب، شتتاخ های در تعامل بررستتی میمؤلفه

سایی مؤلفهمرکزیت )نظیر قدرت، ن شنا هایی زدیکی و بینابینی( امکان 

سازه ایفا میسازند که نقش م وریرا فراهم می . کنندتری در پویایی 

تواند به کارگیری ت لیل شتتبکه در مطالعات رواستتنجی همدلی میبه

تری از ستتاختار درونی مقیاس و تمایز پژوهش حاضتتر از درک دقیق

 .مطالعات رواسنجی پیشین منجر شود

لهم قدان ابزاری معتبر و مبتنی بر  یستتتأ اصتتتلی این پژوهش، ف

چارچوب نظری منستتجم برای ستتنجش همدلی در بافت فرهنگی ایران 

استت. ابزارهای موجود ستنجش همدلی، علاوه بر ناهمستویی در نتای  

عاد مورد ستتتنجش همدلی  بانی نظری و اب پژوهشتتتی، اغلب از نظر م

های فرهنگی ها با زمینهو میزان تناستتب آن (22) شتتفافیت کافی ندارند

ست. بهمتفاوت، از جمله فرهنگ ایرانی، به شخ  نی شنی م ویژه، در رو

سشنامه ساس دو مؤلفای که تفاوتایران پر  یههای فردی همدلی را بر ا

سی، یعنی تجرب شنا سنت پدیدار صلی برگرفته از  سی و  -بدنی یها ح

گیری کند، در دستتتترس ن، اندازههای دیگراآگاهی شتتتناختی از هیجان

سی ویژگی ضرورت برر شی،  ست. این خلأ پژوه سنجی های رواننی

 . سازدرا مطرح می (3) همدلانه یهنسخۀ فارسی مقیاس تجرب

 

 هاروش

 الف( ابزار پژوهش

ب یاس تجر  :ERS( Empathic Experience Scaleهمدلانه ) یهمق

ای با طیف گویه 30همدلانه که یک پرسشنامه و فهرست  یهمقیاس تجرب

صلاً»ای از درجه 5لیکرت  ست ) ا ست نی ست  کاملاً»تا  «(0در ست ا در

است که نشأت گرفته از رویکرد پدیدارشناسی است و دو زیر مقیاس  «(4)

 (.  3سنجد )تجربۀ نیابتی و درک شهودی را می

با  تدا  یاس در اب یه و دو  75این مق یاس توستتتط گو خرده مق

نفری اجرا شد.  921متخصصین این حوزه طراحی شد و در جمعیت 

اولیه، با توجه به طولانی بودن و احتمال  یهدر فرایند ت لیل بر نمون

ای استخراج گویه 30و  40، 50 یهکنندگان، سه نسخخستگی شرکت

برای درک  94/0ای با ضتتریب آلفای کرونبا  گویه 50 یهشتتد. نستتخ

نیابتی، اعتبار مطلوبی را نشتتان  یهبرای مؤلفه تجرب 91/0دی و شتتهو

شکلبه عنوان گویه 50و  24 یهداد؛ اما دو گوی سایی و های م شنا زا 

گویه( هر دو دارای  30و  40تر )های کوتاهحذف شتتتدند. نستتتخه

ای: آلفای گویه 40 یهبخشتتی بودند )نستتخهمستتانی درونی رضتتایت

نیابتی، به ترتیب؛  یهبرای درک شهودی و تجرب 90/0و  93/0کرونبا  

سخ ضرایب آلفای کرونبا  گویه 30 یهن برای درک  89/0و  91/0ای: 

داری مشتتتکل یهنیابتی، به ترتیب( و هیچ گوی یهشتتتهودی و تجرب

سخ شد. در نهایت، ن سایی ن سخ و گویه 30 یهشنا ای با کاهش بار پا

ضایتحفظ ویژگی سنجی ر سخ بخش، بههای روان نهایی  یهعنوان ن

های انگلیستتی و انتخاب شتتد. از این پرستتشتتنامه دو نستتخه به زبان

یت فاده در موقع یایی وجود دارد و برای استتتت تال بالینی و غیر ای های 

بالینی، قابل اعتماد استتتت. لازم به ذکر استتتت تا به حال در ایران این 

 است.  پرسشنامه اجرا نشده و هیچ گزارشی درباره آن منتشر نشده

سی ) سا این  :Basic Empathy Scale )BESمقیاس همدلی ا

مقیاس که به منظور بررستتتی روایی همزمان مقیاس تجربۀ همدلانه 

خرده مقیاس عاطفی و شتتناختی  2ستتوال و  20استتتفاده شتتد، دارای 

 9گویه و خرده مقیاس شناختی از  11از « خرده مقیاس عاطفی»است. 

ست ) شده ا شکیل  سی، یک ابزار 16گویه ت سا شنامۀ همدلی ا س (. پر

)کاملا  1ای از درجه 5طیف لیکرت  باشتتتد که درستتتن  مینگرش

تا  فای گذاری می)کاملا موافقم( نمره 5مخالفم(  شتتتود. ضتتتریب آل

یاس  کل مق یاس برای  با  این مق یاس  66/0کرون و برای خرده مق

به دستت آمد. در ایران نیز  85/0و  79/0شتناختی و عاطفی به ترتیب 

ار اعتبار آن ( و مقد11نفری اجرا گردید ) 700این مقیاس در جمعیت 

 بدست آمد.  80/0تا  74/0به روش آلفای کرونبا  بین 

شنام س شگری ) یهپر (: Aggression Questionnaireپرخا

 یهاین پرستتشتتنامه که به منظور بررستتی روایی واگرای مقیاس تجرب

همدلانه استتتفاده شتتد جهت ارزیابی رفتار پرخاشتتگرانه تدوین شتتده 

خرده مقیاس پرخاشتتتگری جستتتمانی،  4گویه و  29استتتت و دارای 

گذاری (. نمره23پرخاشتتگری کلامی، خشتتم و خصتتومت استتت )

 5)شتتبیه من نیستتت( تا  1ای از درجه 5پرستتشتتنامه در طیف لیکرت 

ست.  )کاملاً ست( ا ضریب همسانی درونی  'Perryو  Bussشبیه من ا

و اعتبار آن را با استتتفاده از روش بازآزمایی  89/0این پرستتشتتنامه را 

یب همستتتانی درونی این گزارش کرده 80/0 ند. در ایران نیز ضتتتر ا

 (. 24گزارش شده است ) 78/0پرسشنامه 

http://jims.mui.ac.ir/


 

 

 
http://jims.mui.ac.ir 

 انو همکاری بهارشانجان نیثم همدلانه ۀتجرب اسیمق ۀو ساختار شبک یروانسنج یهایژگیو یبررس

 28 1405 نیاول فرورد یهفته/849 یشماره/  44سال –مجله دانشکده پزشکی اصفهان 

 Inventory ofالی ؤسشش 32مشششت ب بیف در ی  یهپرسشششششنام

Interpersonal Problems (IIP-32: )  این پرستتشتتنامه که به منظور

همدلانه استتتتفاده شتتتد، یک ابزار  یهتعیین روایی واگرای مقیاس تجرب

های این پرسشنامه در رابطه با مشکلاتی (. گویه25دهی است )خودگزارش

ند. این استتتت که افراد به طور معمول در روابط بین فردی تجربه می کن

ورزی، مشارکت با ، جرأتآمیزیخرده مقیاس است: مردم 8مقیاس دارای 

دیگران، حمایت از دیگران، پرخاشگری، گشودگی، در نظر گرفتن دیگران 

ستگی به دیگران. برای نمره  0ای از درجه 5گذاری از مقیاس لیکرت و واب

ستفاده می 5)به هیچ وجه( تا  شود. در ایران این پرسشنامه بر )به شدت( ا

شجویان  384روی جمعیت  شد و نفری از دان صراحت و  6هنجار  عامل 

گری و آمیزی، گشودگی، در نظر گرفتن دیگران، پرخاشگری، حمایتمردم

مشارکت و وابستگی استخراج شد. ضریب آلفای کرونبا  برای کل مقیاس 

 (.26به دست آمد ) 82/0

 ب( روش اجرا

 هایکه در آن شتتاخ  باشتتدیم یابیپژوهش حاضتتر از نوع ارزشتت

شتتتبکه به منظور  لیو ت ل یعامل لیکرونبا ، ت ل یاعتبار، آلفا بیضتتترا

س سنج هاییژگیو یبرر شبک یروان ساختار  صر مرکز ۀو   اسیمق یعنا

و  ینیبال ریپژوهش، غ نیا یآمار ۀشده است. جامع یهمدلانه بررس ۀتجرب

از  پژوهش یهبودند. نمون 1404سال کشور در سال  18 یبالا بزرگسالان

در دستترس انتخاب شتد. پرستشتنامه به  یرگیبا روش نمونه شتهر تهران

 هایدر گروه یاجتماع هایشتتتبکه قیو از طر یطراح ،یصتتتورت مجاز

پژوهش تعداد  نیصتتورت گرفت. در ا یرگیشتتد و نمونه عیمختلف توز

 مرد( به عنوان نمونه در پژوهش شرکت کردند.  50زن و  210نفر ) 260

ستورالعمل فرهنگی انطباق بینهای موجود و لازم برای مطابق با د

شامل چند مرحل یهسازی و ترجمابزارها، اغلب فرایند آماده ی هابزار 

نان از هم له، اطمی که در هر مرح یان متوالی استتتت  ارزی مفهومی م

سخ صلی، مورد نظر قرار می ترجمه یهن گیرد. این مراحل به شده و ا

شامل ترجمه، بازترجمه، ارزیابی و مرور توسط تیم  ترجمه، طور کلی 

سخ سی ویژگی یهقیاس با ن صلی و در نهایت برر سنجی های روانا

ابزار استتت. مطابق با این روال، ترجمۀ این مقیاس به زبان فارستتی به 

شده توسط یک  ترجمه یهصورت مستقل، انجام گرفت. سکس نسخ

نفر از استتاتید متخصتت  در این حوزه و مستتلط به زبان انگلیستتی، 

شد و بعد از  سط یکی بازنگری  سی، تو سخۀ ابتدایی فار سه با ن مقای

 دیگر از اساتید، مورد بازبینی نهایی قرار گرفت.

شتتدق مقیاس تجربۀ همدلانه به زبان فارستتی در بین نستتخۀ آماده

ستتال کشتتور اجرا شتتد. پس از اخذ رضتتایت  18بزرگستتالان بالای 

آوری شتتده، جهت بررستتی های جمعکنندگان، در ابتدا دادهشتترکت

وزیع های از دستتتت رفته مورد ت لیل قرار گرفت و باتوجه به تارزش

ای یافت نشد و تمامی از دست رفته یپرسشنامه به صورت لینک، داده

ستتتنجی مقیاس، تجزیه و های روانها به منظور ستتتنجش ویژگیداده

ت لیل شتتدند. به منظور بررستتی ستتاختار عاملی مقیاس در جمعیت 

 صورت گرفت.ایرانی، ت لیل عاملی تأییدی 

به علاوه روایی ملاکی همزمان مقیاس با مقیاس همدلی اساسی و 

های پرخاشگری و مشکلات بین فردی روایی واگرای آن با پرسشنامه

شتتده بررستتی شتتد. در  از طریق م استتبۀ میانگین واریانس استتتخراج

نهایت نیز برای ارزیابی اعتبار مقیاس، روش اعتبار همستتتانی درونی 

 Composite reliability اعتبار مرکب ا (، بازآزمایی و)آلفای کرونب

افزار ر استتت ت لیل اطلاعات توستتط دو نرماستتتفاده شتتد. لازم به ذک

SPSS سخ  ,version 26, IBM Corporation, Armonk) 26 یهن

NY ) وR.4.1.2 .پکی  لاوان صورت گرفت  

برای ت لیل ستتاختار شتتبکه و شتتناستتایی عناصتتر مرکزی مقیاس 

استتتفاده شتتد. فرایند  4.4.3 یهنستتخ Rافزار همدلانه، از نرم یتجربه

برآورد  (1گیرد: شناختی در سه مرحله انجام میهای روانت لیل شبکه

ای وزنی میان متغیرهای صورت شبکهمدل آماری و نمایش پارامترها به

های آمده بر اساس شاخ دستت لیل شبکه وزنی به (2شده، مشاهده

هم م ین  ی ع ت برای  گراف  ظریتته  ن گرهبرگرفتتته از  ( 3هتتا، و ترین 

 (.27ه )های شبکآزمایی پارامترها و شاخ درستی

استفاده  (Ising) برای برآورد شبکه در این پژوهش، از مدل ایسینگ

سب داده ست. بهشد که منا ستیابیهای دودویی ا ساختاری  منظور د به 

کارانه و کاهش روابط کاذب، از روش گزینش و انقباض حداقل م افظه

شد (Lassoمطلق ) ستفاده در این مطالعه، (28) بهره گرفته  . نوع مورد ا

gLASSO  بود که رگرستتتیون لجستتتتیک با تنظیم l1  یزیب اریبا معرا 

کند و ارتباطات معنادار کیب می( تر29؛ EBICاطلاعات ) افتهیتوستتتعه

طور به λنماید. در این روش، پارامتر تنظیمی بین متغیرها را شناسایی می

بر  γانتخاب شتتد و مقدار هایکرپارامتر  gLASSO خودکار توستتط رویه

 (.30) شد( در نظر گرفته 25/0فرض )اساس پیش

شبکه، آیتم عنوان همدلانه را به یهای مقیاس تجربهساختار نهایی 

شان میگره ستقیم ها ن دهد و وجود یک یال میان دو گره بیانگر ارتباط م

های آبی نمایانگر هاست. در این شبکه، یالها پس از کنترل سایر گرهآن

اند. ضتتتخامت و دهنده ارتباط منفیهای قرمز نشتتتانارتباط مثبت و یال

اخصتتی از قدرت کند که شتتشتتدت رنگ یال، وزن آن را مشتتخ  می

رود. شاخ  قدرت، که بر مبنای مجموع ها به شمار میارتباط میان گره

سایر گره سبه میارتباطات هر گره با  صلی شود، بهها م ا عنوان معیار ا

 (.28شد )برای شناسایی عناصر مرکزی شبکه استفاده 

 :سه گام زیر اجرا شد نیز برای بررسی درستی برآورد شبکه

 ها رستی وزن یالبرآور  . 1

صله اطمینان  سترپ ناپارامتری فا ستفاده از روش بوت صدی  95با ا در

 .ها سنجیده شودها م اسبه شد تا تغییرپذیری آنبرای وزن یال
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 های کانونیبررسی مانایی شاخص. 2

سترپ معمولی، از روش زیرگردایهبه ستفاده ( nاز  m) ایجای بوت ا

شی از  شبکه بازبرآورد گردید تا دادهشد. در این روش، بخ ها حذف و 

ستتازی میزان های کانونی آزمون شتتود. برای کمیپایداری رتبه شتتاخ 

بالاتر از  CS  اسبه شد. مقدار( مCSی )مانایی، ضریب همبستگی مانای

 .دهنده مانایی مناسب در علوم رفتاری استنشان 0.7

 آزمون تفاوب بوتسترپی. 3

های کانونی ها و شتتتاخ ن یالبرای بررستتتی اینکه آیا وز

فاوت به یا خیر، آزمون ت ند  فاوت دار با هم ت ناداری  طور مع

 (.31) بوتسترپی اجرا شد

 م حظاب اخ قی

های زیستتت پژوهش یهمنظور رعایت مستتا ل اخلاقی، از کمیتبه

اخلاق با کد  دانشتتتگاه تربیت مدرس مجوز و شتتتناستتته پزشتتتکی

IR.MODARES.REC.1403.130 .کسب شد 

 

 هاافتهی

 الف( بررسی ساختار عاملی مقیاس تجربۀ همدلانه

 ارا ه شده است. 1شناختی نمونه در جدول های جمعیتویژگی

با توجه به آنچه که پیش از این ارا ه شتتتد، به منظور بررستتتی 

 ساختار عاملی مقیاس تجربۀ همدلانه، ت لیل عاملی تأییدی انجام شد. 

یل عاملی  قل حجم مطلوب نمونه برای ت ل به ذکر استتتت حدا لازم 

بارهای عاملی مربوط به  1(. در نمودار 31نفر استتتت ) 200تأییدی 

 نشان داده شده است. EESعاملی  2ساختار عاملی تأییدی مدل 

ها به جز دهد که بار عاملی تمامی گویهنشتتان می 1 شتتکلنتای  

(. در 32ابل قبول و معنادار استتتت )(، ق22/0)با بار عاملی  18گویه 

های نیکویی ادامه، به منظور اطمینان از برازش مطلوب مدل، شتتاخ 

شد )جدول  سبه  شاخ 2برازش م ا سب بودن  های (. به علت نامنا

تای  نیکویی برازش، برخی از گویه های مقیاس همبستتتته شتتتده و ن

 آمده، در دستتتهای نیکویی برازش پس از اصتتلاح مدل بهشتتاخ 

 ارا ه شده است.  2جدول 

 

 شناختیهای جمعیت. ویژگی1جدول 

 درصد فراوانی محدوده متغیر

 44/7 12/31 سال 18 ≥ سن

 جنس
 8/80 210 زن

 2/19 50 مرد

 تحصیلات

 5/3 9 دیپلم

 7/2 7 فوق دیپلم

 2/26 68 کارشناسی

 7/52 137 کارشناسی ارشد

 15 39 دکتری

 

 

 
 همدلانه ی. بارهای عاملی عوامل مقیاس تجربه1 شتل
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 های نیتویی برازش. شاخص2جدول 

 های نیکویی برازششاخص
 شده مقادیر محاسبه

 پس از اصلاح قبل از اصلاح

 901/1002 901/1002 مجذور خی

 404 404 درجه آزادی

P  0001/0> 0001/0> 

 48/2 48/2 نسبت مجذور خی به درجه آزادی

 07/0 07/0 ریشه میانگین مجذور خطای تقریب 

 06/0 06/0 ریشه میانگین مجذور باقیمانده 

 81/0 79/0 شاخص نیکویی برازش 

 78/0 76/0 شاخص نیکویی برازش اصلاح شده 

 85/0 83/0 شاخص برازش تطبیقی 

 78/0 76/0 شاخص برازش هنجار شده 

 84/0 82/0 شاخص برازش هنجار نشده 

 86/0 84/0 شاخص برازش رشدی 

 

که در جدول  مانطور  یان استتتت، در این پژوهش برای  2ه ما ن

شاخ  سی برازش مدل،  سبت  دوهای مجذور خی، خیبرر سبی )ن ن

ج به در جذور خی  ، RMSEA ،SRMR ،GFI ،AGFIآزادی(،  هم

CFI ،NFI ،NNFI  وIFI  استفاده شد. ارزیابی برازش مدل، موضوعی

های متعدد مورد توجه قرار گرفته و شتتناختی استتت که در دههروش

شاخ روش ست. یکی از  شده ا هایی های مختلفی برای آن معرفی 

رستتاند، مجذور خی نستتبی استتت که اثر حجم نمونه را به حداقل می

عات نشتتتان می33) طال با(. م که  ند  حداکثر  2کمتر از  یهزده  5تا 

(. به 31آید )عنوان نسبت قابل قبول برای این شاخ  به حساب میبه

شگران مقادیر کمتر از  سبت  2این معنا که برخی از پژوه را به عنوان ن

را، جهت برازش بستتتیار مطلوب  3قابل قبول و برخی مقادیر کمتر از 

ز مشتتتخ  استتتت، نی 2اند. همانطور که در جدول مدل معرفی کرده

سبت مجذور خی به درج ست که  48/2آزادی در ت لیل برابر با  یهن ا

شاخ   ست.  شانگر برازش مطلوب مدل ا به عنوان یکی  RMSEAن

شتتود. های مناستتب برای ارزیابی برازش مدل استتتفاده میاز شتتاخ 

شاخ ، تا اوایل دهۀ نود  سط این  نقطه برش برای برازش مطلوب تو

شد. با این حال، نقطه در نظر گرفته می 1/0تا  05/0 یهمیلادی در باز

شاخ  برای برازش مطلوب مدل  ست  07/0برش این  شده ا اعلام 

شد34) سبه  شاخ   یه(. بنابر نتای ، میزان م ا ست که  07/0این  ا

 SRMRنشتتانگر برازش مطلوب مدل پژوهش استتت. برای شتتاخ  

برازش  05/0از  و در برخی موارد کمتر 08/0نیز، مقتتادیر کمتر از 

دهند که در نتای  به دست آمده، این شاخ  مطلوب مدل را نشان می

برازش مطلوب مدل استتتت. ستتتایر  یهو نشتتتان دهند 06/0برابر با 

، GFI ،AGFIهای نیکویی برازش م استتبه شتتده که شتتامل شتتاخ 

CFI ،NFI ،NNFI  وIFI توانند در بازه صفر هستند، به طور کلی می

ها به یک شتتتته باشتتتند. هر چقدر مقدار این شتتتاخ تا یک قرار دا

تر باشتتد، مدل برازش بهتری دارد. در واقع مقدار مطلوب برای نزدیک

شاخ  شتر از هر کدام از  دانند. مقادیر به می 9/0ها را به طور کلی بی

، 78/0، 81/0دست آمده از بررسی مدل که به ترتیب عبارت است از؛ 

ر برازش قابل قبول مدل دلالت دارند. به ب 86/0و  84/0، 78/0، 85/0

جهطور کلی می که شتتتاخ توان نتی های نیکویی برازش گیری کرد 

عاملی است. نتای  ت لیل  2گر برازش خوب مدل (، حکایت2)جدول 

 ارا ه شده است. 3عاملی تأییدی در جدول 

پس از این مرحله برای بررستتتی ضتتتریب تشتتتخی  هر گویه، 

 Corrected کل یهنمر -گویه یهشتتد شتتاخ  همبستتتگی اصتتلاح

Item-Total Correlation یابتی و  یهرای هر یک از عوامل تجربب ن

شد و نتای  آن در جدول  سبه  شهودی م ا ست.  4درک  شده ا آورده 

ها بالاتر از شتتده برای هر یک از گویه مطابق با نتای ، مقدار م استتبه

این واقعیت استتت که  یهدهندباشتتد و نشتتانمی 3/0مقدار قابل قبول 

در  گیری راها همۀ جوانب مهم و اصلی مفهوم مورد اندازهتمامی گویه

 بر دارند.

توستتط  اسیمق یهمگرا ییستتازه، روا ییروا یبه منظور بررستت

شتتاخ   نیهر کدام از عوامل م استتبه شتتد. ا یبرا AVEشتتاخ  

 و 52/0برابر با  بیبه ترت یو درک شتتتهود یابتین ۀعوامل تجرب یبرا

گر را نشتان 5/0از  شتتریب AVEمقدار ها پژوهشبه دستت آمد.  63/0

به  زانیکه م . از آنجا(32دانند )یم اسیمق کی وبمطل یهمگرا ییروا

ست آمده برا ست م نیا ید گفت  توانیشاخ ، در بازه قابل قبول ا

سبت  هاهیمعنا که گو نیدارد، به ا یقابل قبول یهمگرا ییروا اس،یمق ن

شترک با هم دارند و هر  انسیاز وار ییبالا فقط عامل  هاهیاز گو کیم

شکل هاهیگو بیو ترک کنندیم یرگیمرتبط با خود را اندازه ست  یبه  ا

مل، از  مام عوا ند. علاوه بر ا گریکدیکه ت  ییروا نیمجزا هستتتت

 یهمبستتتگ بیتوستتط ضتتر زین اسیمق واگرای و همگرا م ورملاک

Pearson و  یپرستتشتتنامه پرخاشتتگر ،یاستتاستت یهمدل هایاسیبا مق

 (.5شد )جدول  یبررس یفرد نیمشکلات ب

 یهفارستتی مقیاس تجرب یدر نهایت به جهت بررستتی اعتبار نستتخه

همدلانه، ضتتتریب همستتتانی درونی )آلفای کرونبا (، بازآزمایی و اعتبار 

مرکب مورد ارزیابی قرار گرفت. ضریب آلفای کرونبا  برای عوامل تجربۀ 

با  یب برابر  به ترت یابتی و درک شتتتهودی  کل  881/0و  874/0ن و برای 

ی آزمایدست آمده به روش بازم اسبه شد. مقدار به 931/0مقیاس برابر با 

دهندق پایایی بستیار مطلوب استت و مقدار استت که نشتان 935/0برابر با 

و  88/0م استتبه شتتده برای اعتبار مرکب عوامل مقیاس به ترتیب برابر با 

دهندق این باشتند و نشتانمی 7/0استت که بالاتر از مقدار قابل قبول  92/0

را  ها به طور یکنواختی یک ستتتازق پنهانواقعیت استتتت که تمامی گویه

 توان گفت، مقیاس روایی همگرای مناسبی دارد. کنند و مینمایی میباز
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 . نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی3جدول 
س

ل مقیا
عوام

 

گویه
ها

 

 b β t محتوای گویه
خطای 

 استاندارد

عامل تجرب
ه

 ی
نیابتی

 

 - - 56/0 1 شود.آلود میکند، چشمانم اشکمیبینم که گریه هنگامی که دوستی را می 1

3 
شکل ممکن تمام شده است، اشک  نیبه بهتر زیهمه چ یوقت لمیف یاصل تیشخص هیگر دنیبه هنگام د

 .زمیریشوق م
04/1 51/0 93/6 15/0 

5 
انگار مانند آن است که من هم آن درد را تجربه  ند،یبیصدمه م لمیدر ف یکس نمیبیکه م یهنگام

 ام.کرده
11/1 62/0 98/7 13/0 

 13/0 20/7 54/0 93/0 .کنمیمن هم احساس درد م خورد،یم یانگشت کس یچکش رو نمیبیکه م یهنگام 7

 09/0 14/7 53/0 70/0 .کنمیداستان را احساس م یهاتیشخص یدرام، غم و ناراحت یهالمیف دنیبه هنگام د 9

 14/0 31/8 66/0 23/1 .زمیکه ناگهان اشک بر شودیباعث م کند،یم هیکه بخاطر درد گر یفرد دنید 11

13 
 یاخودم را جدا کنم و درد او را به گونه توانمیاست، نم دهیکه صدمه د نمیبیرا م یکه کس یهنگام

 .امدهیمن صدمه د ییکه گو کنمیاحساس م
13/1 67/0 40/8 13/0 

 12/0 21/7 54/0 91/0 .رمیبگ دهیرا ناد گرانید یغم و ناراحت توانمیکه نم ندیگویبه من م شناسند،یکه مرا م یکسان 15

 15/0 56/8 69/0 31/1 هستم. گرانیاحساسات د ریتحت تأث اریکه بس ندیگویبه من م شناسندیکه مرا م یکسان 17

 14/0 54/8 69/0 25/1 .شومیناراحت م شاوندانم،یاز خو یکی هیگر دنیباورند که من با د نیبر ا نمیوالد 19

21 
بپرد، بلافاصله از شدت  یامنتظره ریغ یباشد و ناگهان از صدا ستادهیدر کنار من ا یکه کس یهنگام

 .کندیم دنیقلبم شروع به تپ کنمیاحساس م جانیه
04/1 59/0 69/7 13/0 

 12/0 70/7 59/0 95/0 .شومیم زدهجانیه زیخودم ن نم،یبیم یرا بخاطر اتفاق یشدن فرد زدهجانیکه ه یهنگام 23

 14/0 69/7 59/0 11/1 .شومیم ریدرگ لمیف یهاتیکاملاً با احساسات شخص ندیگویم نند،یبیم لمیکه با من ف یکسان 25

 10/0 54/7 57/0 81/0 .شومیبلافاصله ناراحت م کند،یرا تجربه م یغم و سوگ از دست دادن کس یفرد شنومیم یوقت 27

 14/0 02/9 75/0 34/1 .کندیم دنیباشد، قلبم بلافاصله شروع به تپ یدیشد یدر رنج و ناراحت یاگر کس 29

ک شهودی
عامل در

 

 - - 63/0 1 ها را درک کنم.احساسات آن توانمیم ند،یبه من بگو یزیچ گرانیاز آن که د شیاغلب پ 2

 08/0 70/8 61/0 72/0 .شومیمتوجه آن م عیاست، سر یکه دوستم عصبان یاغلب هنگام 4

 11/0 01/8 55/0 91/0 .کنندیاحساس ترس م یمتوجه شوم که دوستانم چه زمان یزیبه طور غر توانمیم معمولاً 6

 10/0 25/9 65/0 99/0 او را درک کنم. یذهن تیوضع یبه طور شهود توانمیم کند،یم یاحساس نگران یکه کس یهنگام 8

 10/0 25/8 57/0 83/0 را که دوست دارم ناراحت است. یکس ایناخودآگاه متوجه شوم که آ توانمیم 10

 09/0 91/8 62/0 87/0 که افتاده ناراحت شده است. یبه خاطر اتفاق یکه فرد شومیبه سرعت متوجه م 12

 10/0 15/10 73/0 09/1 دارند. یرا که دوستشان دارم، چه احساس یدرک کنم افراد یبه شکل شهود توانمیم 14

 09/0 14/9 64/0 87/0 او هست. یدر صدا یزود متوجه شوم که تنش یلیخ توانمیم شناسم،یکه م یبا فرد یتماس تلفن یدر ط 16

 10/0 75/9 70/0 04/1 ناراحت است. یمتوجه شوم که کس توانمیجمع هستم هم م انیدر م یوقت 20

 12/0 14/11 83/0 36/1 ناراحت است. یمتوجه شوم کس توانمیم یبا کمک توان شهود 22

 11/0 34/11 85/0 31/1 .کنمخیلی خوب به شکل شهودی احساسات دیگران را درک می 24

 10/0 04/9 63/0 98/0 .شومتوانم بلافاصله متوجه اگر کسی در گروه احساس ناراحتی کند، می 26

28 
ها تلاش در اگر آن یحت ؛یکنیرا درک م انیخوب احساسات اطراف یلیتو خ ند،یگویبه من م گرانید

 پنهان کردن احساساتشان داشته باشند.
27/1 74/0 17/10 12/0 

 09/0 87/8 62/0 80/0 که دوستش دارم، شوم. یکس یمتوجه خوشحال توانمیبلافاصله م 30
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 کل یهنمر -گویهی هشد. همبستگی اص ح4جدول 

عوامل 

 مقیاس

گویه
ها

 

 محتوای گویه
همبستگی 

 شدهاصلاح

ی
جربه نیابت

ل ت
عام

 

 533/0 شود.آلود میکند، چشمانم اشکبینم که گریه میهنگامی که دوستی را می 1

 500/0 .زمیریشکل ممکن تمام شده است، اشک شوق م نیبه بهتر زیهمه چ یوقت لمیف یاصل تیشخص هیگر دنیبه هنگام د 3

 613/0 ام.انگار مانند آن است که من هم آن درد را تجربه کرده ند،یبیصدمه م لمیدر ف یکس نمیبیکه م یهنگام 5

 504/0 .کنمیمن هم احساس درد م خورد،یم یانگشت کس یچکش رو نمیبیکه م یهنگام 7

 517/0 .کنمیداستان را احساس م یهاتیشخص یدرام، غم و ناراحت یهالمیف دنیبه هنگام د 9

 636/0 .زمیکه ناگهان اشک بر شودیباعث م کند،یم هیکه بخاطر درد گر یفرد دنید 11

 638/0 .امدهیمن صدمه د ییکه گو کنمیاحساس م یاخودم را جدا کنم و درد او را به گونه توانمیاست، نم دهیکه صدمه د نمیبیرا م یکه کس یهنگام 13

 498/0 .رمیبگ دهیرا ناد گرانید یغم و ناراحت توانمیکه نم ندیگویبه من م شناسند،یکه مرا م یکسان 15

 654/0 هستم. گرانیاحساسات د ریتحت تأث اریکه بس ندیگویبه من م شناسندیکه مرا م یکسان 17

 654/0 .شومیناراحت م شاوندانم،یاز خو یکی هیگر دنیباورند که من با د نیبر ا نمیوالد 19

 547/0 .کندیم دنیقلبم شروع به تپ کنمیاحساس م جانیبپرد، بلافاصله از شدت ه یامنتظره ریغ یباشد و ناگهان از صدا ستادهیدر کنار من ا یکه کس یهنگام 21

 556/0 .شومیم زدهجانیه زیخودم ن نم،یبیم یرا بخاطر اتفاق یشدن فرد زدهجانیکه ه یهنگام 23

 569/0 .شومیم ریدرگ لمیف یهاتیکاملاً با احساسات شخص ندیگویم نند،یبیم لمیکه با من ف یکسان 25

 537/0 .شومیبلافاصله ناراحت م کند،یرا تجربه م یغم و سوگ از دست دادن کس یفرد شنومیم یوقت 27

 708/0 .کندیم دنیباشد، قلبم بلافاصله شروع به تپ یدیشد یدر رنج و ناراحت یاگر کس 29

ی
ک شهود

ل در
عام

 

 607/0 ها را درک کنم.احساسات آن توانمیم ند،یبه من بگو یزیچ گرانیاز آن که د شیاغلب پ 2

 607/0 .شومیمتوجه آن م عیاست، سر یکه دوستم عصبان یاغلب هنگام 4

 542/0 .کنندیاحساس ترس م یمتوجه شوم که دوستانم چه زمان یزیبه طور غر توانمیمعمولا م 6

 628/0 او را درک کنم. یذهن تیوضع یبه طور شهود توانمیم کند،یم یاحساس نگران یکه کس یهنگام 8

 549/0 را که دوست دارم ناراحت است. یکس ایناخودآگاه متوجه شوم که آ توانمیم 10

 600/0 که افتاده ناراحت شده است. یبه خاطر اتفاق یکه فرد شومیبه سرعت متوجه م 12

 705/0 دارند. یرا که دوستشان دارم، چه احساس یدرک کنم افراد یبه شکل شهود توانمیم 14

 621/0 او هست. یدر صدا یزود متوجه شوم که تنش یلیخ توانمیم شناسم،یکه م یبا فرد یتماس تلفن یدر ط 16

 681/0 ناراحت است. یمتوجه شوم که کس توانمیجمع هستم هم م انیدر م یوقت 20

 783/0 ناراحت است. یمتوجه شوم کس توانمیم یبا کمک توان شهود 22

 808/0 .کنمخیلی خوب به شکل شهودی احساسات دیگران را درک می 24

 615/0 .توانم بلافاصله متوجه شوممیاگر کسی در گروه احساس ناراحتی کند،  26

 718/0 ها تلاش در پنهان کردن احساساتشان داشته باشند.اگر آن یحت ؛یکنیرا درک م انیخوب احساسات اطراف یلیتو خ ند،یگویبه من م گرانید 28

 594/0 که دوستش دارم، شوم. یکس یمتوجه خوشحال توانمیبلافاصله م 30

 

 همدلانهی هکرونباخ و همبستگی همگرا و واگرای عوامل مقیاس تجرب. آلفای 5جدول 

 آلفای کرونباخ
با مقیاس  Pearsonهمبستگی 

BES 
با مقیاس  Pearsonهمبستگی 

AQ 
-IIPبا مقیاس  Pearsonهمبستگی 
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 عامل اول: تجربه نیابتی

 سطح معناداری

874/0 

- 

**601/0 

05/0≥ P 

640/0- 

001/0P< 

720/0- 

001/0P< 

 عامل دوم: درک شهودی

 سطح معناداری

881/0 

- 

**512/0 

05/0≥ P 

630/0- 

001/0P< 

732/0- 

001/0P< 

 کل تجربه همدلانه ینمره

 سطح معناداری

931/0 

- 

**596/0 

05/0≥ P 

607/0- 

001/0P< 

653/0- 

001/0P< 

          01/0P<  ،05/0P< 
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ها برای اطمینان از روایی که یکی دیگر از ملاکلازم به ذکر است 

، برای همۀ عوامل AVEاز  CRهمگرای ستتتازه، بیشتتتتر بودن مقدار 

است؛ لذا همانطور که پیش از این ذکر شد، مطابق با نتای ، از یک سو 

کب بیشتتتتر از  بار مر قادیر اعت یانس  8/0م یانگین وار قادیر م و م

ستخراج شتر از ا سویی دیگر، مقدار اعتبار مرکب در و از  5/0شده، بی

شتتده استتت که  تمامی عوامل، بیشتتتر از میانگین واریانس استتتخراج

 همدلانه است.  یی فارسی مقیاس تجربهگویای روایی همگرای نسخه

 ب( بررسی ساختار شبته و عناصر مرکزی

 شبتۀ تجربۀ همدلانه

شده شبکۀ برآ 1شکل  تی نیاب یگویۀ خرده مقیاس تجربه 15ورد 

شکل  شده  2و  شهودی را  14شبکۀ برآورد  گویۀ خرده مقیاس درک 

دهند که با مدل گرافیکی گوستتی برآورد شتتده با ضتترایب نشتتان می

سهمی و باتوجه به تابع برآورد  ستگی  صدانه شبکه glassoهمب ای مقت

، 11و  1، 13و  7های ترین روابط مثبت بین گرهو چابک هستند. قوی

و  22نیابتی و  یدر خرده مقیاس تجربه 25و  17، 23 و 21، 29و  21

در خرده مقیاس درک شتتهودی استتت و روابط  12و  4 ،30 ،20، 24

یده می 29و  7، و 25و  7های منفی قوی بین گره شتتتود. همچنین د

شان میروابط برخی گره ست که ن صفر ا دهد با کنترل آماری دیگر ها 

ای بین آنها شتتود و رابطهر میهای شتتبکه، رابطه بین آنها غیرمعناداگره

له، گره ندارد از جم یاس  27و  21، 21 و 11های وجود  در خرده مق

 در خرده مقیاس درک شهودی. 30و  12نیابتی و  یتجربه

 دهد که براینها را نشان میشاخ  کانونی قدرت شبکه ،3شکل 

ساس گره  22، 24نیابتی و  یدر خرده مقیاس تجربه 11، 25، 29ی هاا

ترین هستتتتنتتد. برای در خرده مقیتتاس درک شتتتهودی قوی 20و 

های شبکه از روش بوتسترپ استفاده شد. این آزمایی وزن یالدرستی

شد. می 1000روش ناپارامتری با  شمار نمونه را نمونه اجرا  توان این 

تا نمودار دقی  ینتیجه 5و  4تری فراهم شتتتود. شتتتکل قافزون کرد 

دهد. ها را نشتتان میآزمایی وزن یالرپ برای تعیین درستتتیبوترستتت

 6های کانونی نیز در شکل نتیجۀ بوتسترپ برای تعیین مانایی شاخ 

 نشان داده شده است. 7و 
 

 
 نیابتی یی خر ه مقیاس تجربهگویه 15ی هبرآور  شد ی. شبته1شتل 

 
 خر ه مقیاس  رک شهو ی یگویه 14ی برآور  شدهی . شبته2شتل 
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 Z اریاساس نمراب مع بر یو  رک شهو  یابتین یهتجرب یهاشبته یهاگره یبرا «قدرب» یشاخص کانون. 3شتل 

 

 
 نیابتی یی تجربهها  ر شبتهآزمایی وزن یال رستی بوتسترپ برای تعییف ی. نتیجه4شتل 
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  رک شهو ی یها  ر شبتهآزمایی وزن یال رستی بوتسترپ برای تعییف ی. نتیجه5شتل 

 

 
 نیابتی یی تجربههای کانونی شبتهعییف مانایی شاخصبوتسترپ برای ت ی. نتیجه6شتل 

 

 
  رک شهو ی یکانونی شبتههای بوتسترپ برای تعییف مانایی شاخص ی. نتیجه7شتل 
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 بحث

ساختار عاملی و اعتبار سی  سخه سنجیاین پژوهش با هدف برر  ین

 که جانبه دو دیدگاه یک اتخاذ با همدلانه یتجربه مقیاس فارستتتی

 انجام کند،می متمایز یکدیگر از را همدلی شناختی و تجربی هایجنبه

 بررستتی منظوربه نیز شتتبکه ت لیل کاربرد بار نخستتتین برای و شتتد

تای  پژوهشگرفت صتتتورت آن روی بر مقیاس مرکزی عناصتتتر  . ن

ای گونهاصلی همخوانی دارد؛ به یههای نسخحاضر در مجموع با یافته

نیابتی  یهها در ابعاد تجربس و توزیع گویهکه ستتاختار دو عاملی مقیا

شد شهودی حفظ  سخ . باو درک  سی یک گویه  یهاین حال، در ن فار

تواند حذف گردید که می (22/0) ( به دلیل بار عاملی پایین18 ه)گوی

های فرهنگی و زبانی در تفستتیر برخی مفاهیم همدلانه بازتاب تفاوت

شد. به سایر گویهبا سخجز این مورد،  صلی در عوامل  یهها همانند ن ا

 به که شتتودمی شتتامل را هایی. عامل اول، گویه(3) متناظر قرار گرفتند

 و پردازدمی( شهودی درک) دیگری هیجانی وضعیت شهودی ارزیابی

 مشتتابه هایهیجان از فرد درک که استتت هاییگویه شتتامل دوم، عامل

 قرار هدف مورد را( نیابتی یتجربه) افتدمی اتفاق دیگری در که آنچه

 ساختار فارسی، ینسخه ییدیتأ عاملی ت لیل از حاصل نتای . دهدمی

لی دو م مونتته در را عتتا نی ین یرا  منتتاستتتتب آمتتاری ارزش بتتا ا

 (93/0  =alphas )سخ سی با  یهگزارش نمود و در مجموع ن  29فار

 .گویه مورد ت لیل قرار گرفت

شامل گویه یهعامل تجرب  ،15 ،13 ،11 ،9 ،7 ،5 ،3 ،1 هاینیابتی 

چه. استتتت 29 و 27 ،25 ،23 ،21 ،19 ،17 مل این در آن یابی عا  ارز

 همدلی. دارد عاطفی همدلی با توجهی قابل مفهومی نزدیکی شتتودمی

نای به عاطفی، کت مع  طریق از دیگران عاطفی حالات با مشتتتار

 تصتتور یا مشتتاهده با فرد تجربه، این در. استتت هیجانی پاستتخگویی

 را عاطفی و هیجانی حالت همان تواندمی دیگران شتتترایط و موقعیت

 به دیگران عاطفی حالات مورد در تریدقیق اطلاعات و کرده تجربه

  «واکنش» یک عنوان به نیابتی یتجربه حال، این با(. 35) آورد دستتت

و حالات عاطفی دیگران  حرکتی-حستتتی تجارب به فرد به من صتتتر

سات در «شدن شریک» نوعی به که شودشناخته می سا  تجربۀ و اح

 با کردن احستتتاس» مفهوم همان تعریف این. استتتت مشتتتابه عواطف

 «دیگران برای کردن احساس» با متفاوت که شودمی شامل را« دیگران

 احساسات فقط همدردی در که چرا است( شفقت یا همدردی مانند)

 .(36) گیردمی قرار هدف مورد دیگران منفی

 ،22 ،20 ،16 ،14 ،12 ،10 ،8 ،6 ،4 ،2 هایاز ستتتوی دیگر، گویه

 دهند،می تشتتکیل را شتتهودی درک یا دوم عامل که 30 و 28 ،26 ،24

 -حستتتی یا عاطفی حالت از( تلاش بدون) شتتتناختی آگاهی نقش به

 درک اولیه، شتتناختی آگاهی بر تأکید با و دارند اشتتاره دیگری حرکتی

ستنباطی سات از شده سازیذهنی و ا سا   یک عنوان به را دیگران اح

 .(36) دهندمی قرار ارزیابی مورد اجتماعی ادراک از طبیعی شکل

بود، الگوی اگرچه در مطالعۀ اصلی از ت لیل شبکه استفاده نشده 

خانواده در پژوهش حاضتتر با های همهای قوی میان گویههمبستتتگی

شده در نسخۀ اصلی همسو است و از انسجام ساختار مفهومی گزارش

در ت لیل شبکۀ انجام شده در این  .کنددرونی ابعاد مقیاس حمایت می

ها نشتتتان داده شتتتد و ن وق تعامل آنها هایی میان گویهمطالعه، ارتباط

ها نه تنها در گویهنتای  ت لیل شتتتبکه نشتتتان داد که شتتتن گردید. رو

شهودی جای می گیرند، بلکه چارچوب دو عامل تجربۀ نیابتی و درک 

ها شتتود. برخی گویهها نیز روشتتن میشتتدت و الگوی روابط میان آن

های عنوان مؤلفهتر و نقش مرکزی هستتتتند و بهدارای پیوندهای قوی

کنند، در حالی که ام ستتاختار همدلی عمل میکلیدی مقیاس در انستتج

ها هستند. این طور شرطی مستقل از سایر گویهاثر یا بهبرخی دیگر کم

یدی استتتت و بینش دقیق تأی یل عاملی  تری از اطلاعات فراتر از ت ل

آورد. افزون بر این، شتتناستتایی ای همدلی فراهم میستتاختار شتتبکه

ستتازی مقیاس و تفستتیر بهینه تواند بههای مرکزی و مستتتقل میگویه

 .تر ابعاد همدلی در بافت فرهنگی ایران کمک کنددقیق

های مقیاس تجربۀ شبکه، چندین ارتباط قوی میان گویهت لیل در 

هایی با م توای مفهومی همدلانه مشتتتاهده شتتتد که عمدتاً میان گویه

ی ها، ارتباط«تجربۀ نیابتی»مقیاس مشتتابه شتتکل گرفته بودند. در خرده

و  17و نیز  23و  21، 29و  21، 11و  1، 13و  7های قوی میان گویه

های بدنی و حسی فرد طور کلی به واکنشها بهدیده شد. این گویه 25

های دیگران اشتتتاره دارند؛ از جمله درگیرشتتتدن در مواجهه با هیجان

جستتمانی با حالات هیجانی دیگران، تجربه خودکار هیجان دیگری و 

 .حسی ناشی از مشاهده وضعیت هیجانی دیگرانهای بازتاب

های های قوی میان گویه، ارتباط«درک شتتهودی»مقیاس در خرده

ها مشتتاهده شتتد. م توای این گویه 12و  4و نیز  30و  20، 24و  22

های شتتناختی همدلی استتت؛ یعنی توانایی درک و عمدتاً ناظر بر جنبه

ضعیت هیجانی دیگران، آگاهی ذهنی ا سیر و سات آنتف سا ها و ز اح

 .های دیگران بدون درگیری بدنی مستقیمفهم شهودی هیجان

های قوی تر اشتتتاره شتتتد، یالگونه که پیشدر این موارد، همان

هایی توان بازتاب واریانس مشتتترک میان گویهشتتده را می مشتتاهده

ابراین، این ستتتنجند. بندانستتتت که یک جنبه واحد از همدلی را می

ها نیستتتند، بلکه بیانگر علّی میان گویه یهرابط یهدهندنها نشتتاارتباط

شانی مفهومی آنهم صلی تجربۀ نیابتی پو ساختار ا ها در چارچوب دو 

 (.27د )و درک شهودی هستن

 در هیجان –به طور مشتتتخ ، ن وق تعامل دو مفهوم شتتتناخت

 علوم مختلف هایحوزه پژوهشتتتگران توجه مورد دیرباز از همدلی،

سانی، ست گرفته قرار سلامت و شناختی ان  سر بر مجادلات اگرچه. ا

ید نبوده، کم مفهوم دو این طۀ بر پژوهشتتتگران گفت با قابل راب  و مت
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 شتتهودی، درک(. 9) دارند تأکید یکدیگر بر هاآن یدوطرفه اثرگذاری

 آگاهی یا دانش این حال این با استتت؛ اجتماعی شتتناخت از ایستتازه

 حستتاب به دیگران با دوستتتانهانستتان رفتار و کمک برای تضتتمینی

 دیگران عاطفی حالات هیجانی انعکاس با آن همراهی بلکه آید؛نمی

( 11دهد )را افزایش می دوستانهانسان اعمال و کمک احتمال که است

شناخت اجتماعی و روابط بین ست کم میو  (. از 37سازد )فردی را م

سیب ضوع حدیدگاه بالینی و آ سی نیز این مو ست که شنا ا ز اهمیت ا

ناختی  یای پدیدارشتتت کمبودهای جدی در همدلی عاطفی و درک دن

تواند در دیگران منجر به بروز مشتتکلات ستتلامت روانی شتتده و می

ضطراب به دیگری  شگیری از انتقال ا تعیین اهداف مداخلاتی مانند پی

 .(38مدنظر قرار گیرد )

سب همدلی نیز  سنجش منا شده،  از اهمیت علاوه بر موارد ذکر 

دهد که م شتتده نشتتان میهای انجابستتیاری برخوردار استتت. بررستتی

های موجود یا در قالب ابزارهای خودگزارشتتی با رویکرد پرستتشتتنامه

پردازند یا صرفاً های تجربی/عاطفی و شناختی میچندمنظوره به مؤلفه

تواند ستتنجند. این ناهمگونی ستتاختاری مییکی از ابعاد همدلی را می

(. 18های همدلی را توضی  دهد )بستگی میان نمرات آزمونضعف هم

ای رشتتتتهرو بررستتتی همدلی در چارچوبی نظری، جامع و میانازاین

 .رسد که در پژوهش حاضر مورد توجه قرار گرفتضروری به نظر می

 

 گیرینتیجه

برازش  ییکوین یهاو شتتاخ  یدییتأ یعامل لیحاصتتل از ت ل  ینتا

شان داد مدل دو عامل شکل از مؤلفه ۀتجرب اسیمق ین  یهاهمدلانه، مت

از برازش قابل قبول و  یرانیا ۀدر نمون ،یو درک شتتهود یابتین ۀتجرب

از آن استتت که  یحاک هاافتهیبرخوردار استتت.  یباثبات یستتاختار عامل

همگرا و واگرا، و  ییستتازه، روا ییاز روا اس،یمق نیا یفارستت ۀنستتخ

سب برا یعنوان ابزاربه تواندیبرخوردار بوده و م یمطلوب ییایپا  یمنا

 .ردیمورد استفاده قرار گ یرانیا تیدر جمع یسنجش همدل

 یپژوهش امکان بررستت نیشتتبکه در ا لیت ل یریکارگبه نیهمچن

سا هاهیتعامل گو قن و شنا  یهمدل یهامؤلفه انیم یروابط مرکز ییو 

 یبا تعاملات درون ایپو یاسازه یرا فراهم ساخت و نشان داد که همدل

عاد شتتتناخت انیم دهیچیپ  یلیت ل کردیرو نیاستتتت. ا یجانیو ه یاب

و  یستتنجش همدل یابزارها یتر ستتاختار درونقیبه درک دق تواندیم

 .آن کمک کند قدهندلیعناصر تشک انیبهتر روابط م نییتب

و تداوم روابط  یریگدر شتتتکل یهمدل یتوجه به نقش م ور با

مرتبط با ستتتلامت روان و  یندهایو فرآ یفردنیتعاملات ب ،یانستتتان

ماع فت ا توانیم ،یاجت  یهاکاربرد در حوزه تیظرف اسیمق نیگ

شتهانیم ستفاده از ا یمتعدد یار ست. ا  یهاابزار در پژوهش نیرا دارا

ها آن تیکه ماه ییهاحوزه ریو ستتا متستتلا ،یشتتناخت ،یعلوم رفتار

 ترقیدق یابیبه ارز تواندیاست، م یجانیو فهم ه یبر تعامل انسان یمبتن

 .دیمداخلات مؤثرتر کمک نما یو طراح یهمدل

 هامحدو یت

پژوهش حاضتتر  یهنمون :های نمونهویژگی نمونه: یهایژگیو. 1

و حجم نمونه در مقایستتته با  بالینی بودم دود به بزرگستتتالان غیر

اصلی کمتر است؛ همچنین نسبت زن به مرد در نمونه نابرابر  یهمطالع

پذیری نتای  تأثیرگذار تواند بر تعمیممرد(، که می 50زن و  210بود )

های ستتنی های بالینی، گروهرو، تعمیم نتای  به جمعیتاین باشتتد. از

 .های خاص درمانی باید با احتیاط صورت گیرددیگر و بافت

نه روش. 2 نه :یریگنمو به روش در دستتتترس و از  یریگنمو

جام شتتتد که ا یمجاز یفضتتتا قیطر کامل  نیان امر امکان کنترل 

را م دود  ،یتیتعادل جنس جادیاز جمله ا ،یشناختتیجمع یرهایمتغ

ابزار  یستتتنجروان یهایژگیو قیبر برآورد دق تواندیستتتاخت و م

 اثرگذار باشد.

 طیشتتترا نکهیتوجه به ا با :یو فرهنگ یاجتماع یهابافت ریتأث. 3

سیو س یفرهنگ ،یاجتماع بر  میرمستقیغ ای میطور مستقبه توانندیم یا

مدل یهستتتط  و ن و عدم کنترل ا یبروز ه ند،  گذار مل  نیاثر ب عوا

 .شودیپژوهش حاضر م سوب م یهاتیم دود گریاز د یانهیزم

 های آینده:پیشنها هایی برای پژوهش

سترش دامنه جمعیت. 1 شنهاد می: پمورد مطالعههای گ شود در ی

های ستتنی های بالینی، گروههای آینده، این مقیاس در جمعیتپژوهش

های ای مبتنی بر تعامل انستتانی )مانند حوزههای حرفهمختلف و نمونه

ستتتلامت، آموزش و خدمات اجتماعی( مورد بررستتتی قرار گیرد تا 

تواند کاربرد می پایداری ستتتاختار عاملی آن ارزیابی شتتتود. این اقدام

مدلی در م یط یابی ه یاس در ارز فهعملی مق بالینی را های حر ای و 

 .افزایش دهد

های استفاده از روش: ترگیری دقیقهای نمونهکارگیری روشبه. 2

قهنمونه یا طب به ای و افزایش حجم نمونه میگیری تصتتتادفی  ند  توا

شاخ  قابلیت تعمیم سنجی و افزایش های روانارتقای دقت برآورد 

شی، مداخلات نتای  کمک کند. این امر امکان طراحی برنامه های آموز

صتتورت علمی فراهم بالینی یا ارزیابی اثربخشتتی آموزش همدلی را به

 .سازدمی

ای رشتههای میانانجام پژوهش: ای و طولیرشتهمطالعات میان. 3

سلامت، و نیز در حوزه شناختی و  مطالعات طولی های علوم رفتاری، 

ای و منظور بررستتی حستتاستتیت مقیاس نستتبت به تغییرات زمینهبه

تر کارکرد همدلی تواند به درک عمیقمداخلات آموزشتتی یا بالینی، می

شود. چنین مطالعاتی می سانی منجر  توانند ابزارهای عملی در روابط ان

 شتتناختی، بهبود تعاملات اجتماعی وریزی مداخلات روانبرای برنامه

 .های هدف ارا ه دهندهای همدلی در گروهارتقای مهارت
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 تشکر و قدردانی

 باشدیم یروانشناس یرشته یمقطع دکتر ینامهانیمقاله منت  از پا نیا

شگاه ترب صو تیکه در دان س بیمدرس به ت به  یمال تیو با حما دهیر

کنندگان شرکت یاز زحمات و همراه لهیوسنیاست. بد دهیانجام رس

 .شودیو تشکر م ریتقد پژوهش نیدر انجام ا
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Exploring Psychometric Properties and Network Structure and Central Items of 

the Persian Version of the Empathic Experience Scale 
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Abstract 

Background: Empathy is a fundamental concept in social cognition, consisting of two main components: vicarious 

experience and intuitive understanding of others’ emotions. The present study aimed to examine the psychometric 

properties and network structure of the Empathic Experience Scale in an Iranian sample.  

Methods: This descriptive–analytical study was conducted in 2025 in Tehran on 260 adults (210 females and 50 

males) selected via convenience sampling. The Persian version of the scale, along with the Basic Empathy Scale, 

aggression, and interpersonal problems questionnaires, was administered. Construct validity was evaluated using 

confirmatory factor analysis, and criterion-related and discriminant validity were assessed through correlations with 

relevant measures. Reliability was examined using Cronbach’s alpha, test–retest, and composite reliability. 

Findings: Confirmatory factor analysis indicated an acceptable fit for the two-factor model comprising vicarious 

experience and intuitive understanding. Significant correlations with criterion measures confirmed satisfactory 

convergent and discriminant validity. Cronbach’s alpha for the total scale was 0.931, and composite reliability 

coefficients for the factors were 0.88 and 0.92, respectively. Additionally, the average variance extracted exceeded 

the acceptable threshold (0.5), supporting convergent validity. Network analysis revealed positive relationships 

among most items, a few stronger connections, and several conditionally independent items. 

Conclusion: The findings suggest that the Persian version of the Empathic Experience Scale is a reliable and valid 

tool for assessing empathy in the Iranian population. This scale can be applied in various fields and disciplines where 

human relationships, interpersonal interactions, and emotional understanding are central, both in research and clinical 

practice. 

Keywords: Affective Empathy; Cognitive Empathy; Empathy; Empathic Experience Scale 

 
Citation: Baharshanjani S, Azadfallah P, Farahani H. Exploring Psychometric Properties and Network 

Structure and Central Items of the Persian Version of the Empathic Experience Scale. J Isfahan Med Sch 

2026; 44(849): 25- 40. 

 

Original Article 

http://jims.mui.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-1674-7446
https://orcid.org/0000-0003-2810-762X
https://orcid.org/0000-0002-9799-7008

